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Аннотация
Цель работы – раскрыть теоретические основания, которые позволяют конструктивно анализи-
ровать самые разные представления о знании. Ключевое понятие – нормативность по Х. Гинсборг, 
укорененная в распознавании того, как следует действовать дальше (how we ought to go on), пони-
маемая в терминах распознавания использований выражений как соответствующих их исполь-
зованию (нами или членами данного сообщества) в прошлом. Предполагается, что в настоящее 
время мы переживаем очередной эволюционный этап естественного исторического процесса раз-
вития представлений о знании, связанный с критикой абсолютизации дедуктивной логики как 
единственно допустимого вывода, что обусловливает необходимость сделать акцент на многооб-
разии существующих практик представления и обоснования знания. Дополнительно к анализу 
так понимаемой нормативности рассматривается представление о «релевантности данных» как 
требование заблаговременно (beforehand) ограничить исследование, которое, если мы говорим о 
знании, отвечает проблеме пропозиционального и доксастического обоснования, если мы гово-
рим о научном знании, – представлению об объективирующем характере исследования, понима-
емом в эпистемических терминах как следование тезису «обоснованное убеждение является по 
крайней мере указующим на истину». В качестве эвристики рассматриваются несколько приме-
ров философских построений второй половины ХХ века, в которых закрепляется идея того, что 
«логический тип рациональности» ограничен, – Э. Гетье, Л. Лаудан, Г. Саймон, а также натурали-
зованная феминистская философия науки Л. Нельсон и один из моментов дискуссии о научном 
характере геологии в 1960-х – Р. Беммелен, Р. Уотсон с целью показать то, что именно современная 
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* Статья представляет собой расширенную версию доклада, прочитанного 15 февраля 2026 года 
на февральской сессии научно-популярных лекций Æ.con проекта «Æsthesis. Объясняем философию 
на пальцах» (www.youtube.com/@айстезис), организаторы: Валентин Дугушкин, Василий Кочергин, 
Михаил Сафронов, Магдалина Семенова и Алла Васильченко. Поднимаемая тема настолько широка 
и обширна, что как бы мы ни старались, нам не удалось ограничить объем доклада какими-то более 
разумными рамками (даже простое упоминание сопутствующих вопросов и проблем, не говоря уже 
о примерах и их обсуждении, занимает много места), – в любом случае, мы приглашаем к дискуссии 
и надеемся, что читатель оценит приведенную постановку.
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практика анализа сопутствующих вопросов представления знания способна добавить к так пони-
маемым представлениям о нормативности и релевантности данных. 
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Abstract
Th e paper aims to uncover theoretical foundations that enable a constructive analysis of a wide range 
of concepts of knowledge. Th e key concept is normativity, as defi ned by H. Ginsborg, grounded in the 
recognition of how we ought to go on, understood in terms of recognizing the uses of expressions as con-
forming with its past use (by us or by members of a given community). It is suggested that we are currently 
experiencing another evolutionary stage in the natural historical process of knowledge understanding, 
associated with a critique of the absolutization of deductive logic as the only permissible inference, which 
necessitates an emphasis on the diversity of existing practices of knowledge presentation and justifi cation. 
In addition to the analysis of normativity understood in this way, the idea of «relevance of evidence» is 
considered as a requirement of beforehand constraining of inquiry in advance, which, if we are talking 
about knowledge, corresponds to the problem of propositional and doxastic justifi cation, if we are talking 
about scientifi c knowledge, – to the idea of objectifying nature of inquiry, understood in epistemic terms 
as following the thesis «a justifi ed belief is, at least, truth-conductive». As a heuristics, several examples of 
philosophical constructs from the second half of the 20th century are considered, fi rst group consolidates 
the idea that «logical type of rationality» is limited – E. Gettier, L. Laudan, G. Simon, and as well we con-
sider the naturalized feminist philosophy of science by L. Nelson and one of the moments of the discussion 
about the scientifi c nature of geology in the 1960s – R. van Bemmelen, R. Watson, with the aim of showing 
that it is precisely the modern practice of analyzing the accompanying issues of knowledge representation 
that is capable of prolifi c adding to the thus understood ideas of normativity and relevance of evidence.
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All men by nature desire to know. An 
indication of this is the delight we take in 
our senses; for even apart from their use-
fulness they are loved for themselves; and 
above all others the sense of sight. Th e 
reason is that this, most of all the senses, 
makes us know and brings to light many 
diff erences between things. [Met., 980a] 

Все люди от природы стремятся 
к знанию. Доказательство тому – вле-
чение к чувственным восприятиям: 
ведь независимо от того, есть от них 
польза или нет, их ценят ради них 
самих, и больше всех зрительные вос-
приятия. И причина этого в том, 
что зрение больше всех других чувств 
содействует нашему познанию и обна-
руживает много различий <в вещах>. 
[Met., 980a]

Первая строчка «Метафизики», очевидно, обладает необходимой глубиной 
и собственной неповторимой магией, которая буквально заставляет вниматель-
но и с уважением отнестись к Аристотелю  1. Но что если та интерпретация на-
писанного, которая по каким-то причинам кажется нам наиболее подходящей, 
простой и понятной, на самом деле попросту мешает понять то, что именно хо-
тел сказать автор?  2 «Desire» – это не всегда «стремиться», ведь это не «eager», 

1  В эпиграфе приведены выдержки из отрывка 980а в переводе У. Росса [Smith, Ross, 1908, p. 1] 
и в переводе В.Ф. Асмуса [Аристотель, 1976, с. 65]. Также можно отметить, что в комментариях к тексту 
Аристотеля У. Росс дает следующий перевод строчки 21: «All men by nature desire to know, as is indicated 
by the love we have for our senses, even apart from their practical uses, and especially for that of sight because 
it tells us much about the diff erences between things» [Ross, 1924, р. 114].

2 Нет необходимости лишний раз вспоминать о том, насколько плох может быть перевод, – эта 
проблема незримо присутствует в любом философском дискурсе и является общим местом, – это часть 
контекста (см.: [Головко, 2023а]). Тем не менее, приведем тот же отрывок еще из двух переводов. «Все 
люди от природы стремятся к знанию. Свидетельством тому – <наша> привязанность к чувственным 
восприятиям: помимо их пользы, восприятия эти ценятся ради них самих, и больше всех то из них, ко-
торое происходит с помощью глаз. Объясняется это тем, что чувство зрения в наибольшей мере содей-
ствует нашему познанию и обнаруживает много различий <в вещах>» (перевод А.В. Кубицкого. – Н. Г.) 
[Аристотель, 1934, с. 19]. «Все люди от природы охотники до знания. Примета этого – чувственное 
восхищение: без всякой пользы люди любят чувствовать ради чувства, особенно смотреть. Среди всех 
чувств лучше всего зрение помогает познанию, показывая нам все возможные различия вещей» (пере-
вод А.В. Маркова. – Н. Г.) [Аристотель, 2018, с. 17]. Здесь можно вспомнить известную шутку про фи-
зиков и математиков, когда математик удивляется «книгу писал физик, чего с него взять!». (Реальный 
пример, услышанный автором на втором курсе мехмата НГУ на семинаре кафедры гидродинамики, 
где разбиралась книга Д. Хаара «Основы гамильтоновой механики»). Точно также второй перевод – 
это перевод филолога, он мало чего понимает в философии, да и не должен. И тут, конечно, может 
возникнуть и другой вопрос, а почему мы сравниваем переводы на русский язык и на английский 
язык, а не обращаемся непосредственно к греческому тексту? И как ни печально, но для большинства 
тех, кто готов профессионально заниматься анализом философских проблем (речь не об историках 
философии), владение греческим языком в достаточной степени само по себе – непозволительная рос-
кошь. Тем более что проблема, на наш взгляд, состоит в том, что очень часто мы готовы использовать 
позицию того или иного философа для своих целей, сознательно вырывая ее из контекста, – стремясь 
выделить то, что «нужно нам», а не то, что «есть на самом деле». И это «на самом деле» по определению 
будет зависеть от нашей интенции и от культурно-исторического контекста, в котором мы живем. 
В этом смысле тотальное недоверие ко всему и всем – это просто здоровое отношение к тексту.

На помощь, как всегда, приходит Р. Коллинз. Позиция, согласно которой «Платона и Аристоте-
ля надо читать на языке оригинала – на английском» (В.Н. Карпович) означает, что мы готовы уста-
новить некоторые «общие основания аргументации» между различными трактовками и переводами. 
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не «crave», не «want to», не «look for», «indication» – точно не «доказательство», 
«makes us know» – точно не «содействует нашему познанию». Почему «в вещах» 
стоит в скобках так, как будто это не важно? Ведь очевидно, что речь идет о том, 
что зрение не просто «обнаруживает много различий», а именно дает возмож-
ность «вынести на свет (обнаружить) различия между вещами», в чем, в частно-
сти, и состоит претензия на знание, которое раскрывает обращение к зрению  3. 

И это, в свою очередь, означает что мы рассматриваем англоговорящую традицию как более устой-
чивую в академическом смысле – с точки зрения адекватной атмосферы (количество участников, 
уровень владения материалом, открытость, благожелательность, правила ведения дискуссии и т.д.) 
и потенциальной возможности выработки в их критическом дискурсе более качественных и устой-
чивых интерпретаций. (И мы не хотим сказать, что в тех же переводах «Метафизики» У.  Росса, Ч. 
Рива и Х. Лоусона-Танкрида нет отличий, не позволяющих критически отнестись к каждому из них, 
несмотря на то что все они, как мы бы сказали, являются академическими и вышли в самых уважае-
мых издательствах.) Философия не является наукой в собственном смысле слова, но никто не говорит, 
что здесь, как в самостоятельной области знания, невозможны прогресс понимания и продвижение 
условного «переднего края», пусть даже они будут касаться исключительно развития только отдель-
ных традиций («последовательностей», в терминологии Р. Коллинза) и достаточно масштабных проек-
тов. И, конечно, оборотная сторона всего этого – это понимание того, что, хотим мы этого или нет, 
но наше профессиональное сообщество находится на «интеллектуальной периферии» (оно просто 
не может тягаться с условным «интеллектуальным центром» в цитируемости, а значит в возможности 
для той или иной точки зрения быть выбранной в качестве основания для будущей успешной интер-
претации). Что, конечно, не является однозначным мерилом отсталости, нахождение на периферии – 
это не приговор, но все это заставляет лишний раз проверить себя.

Уже после написания основного текста статьи появилась информация, что К. Нолан при подго-
товке сценария «Одиссеи» специально выбрал для адаптации перевод Э. Уилсон (Wilson E. Th e Odyssey. 
W. W. Norton & Company, 2017) который, кроме прочего, отличает «доступность текста по сравнению 
с другими переводами, коррекция анахронизмов и эвфемизмов, к которым прибегали другие пере-
водчики» (см.: Odyssey (Emily Wilson translation) (rev: 11 марта 2026) Wikipedia. Th e Free Encyclopedia. 
URL: https://en.wikipedia.org/ wiki/ Odyssey_ (Emily_ Wilson _translation), дата обращения: 30.03.2026). 
Мы не хотим сказать, что перевод не может быть средством выражения политической позиции автора 
перевода или быть какой угодно интерпретацией исходного текста. Но если речь идет об академиче-
ском переводе, именно о том, что позволяет другим исследователям реконструировать оригинальную, 
насколько это возможно, позицию автора и использовать ее как часть аргументации именно в акаде-
мическом дискурсе, то критика перевода и его анализ на предмет возможности быть использованным 
в академическом дискурсе являются обычным делом, кто бы и как бы его ни подавал.

3 Этот акцент на значимости чувственного восприятия может быть примечателен по крайней 
мере по двум причинам. Во-первых, это можно считать хорошим напоминанием о том, что философия 
природы Аристотеля в значительной степени имеет «эмпирический характер». С этой точки зрения 
на фоне традиционного деления «Античность» – «Новое время» – «Современность» мы даже можем 
сказать, что все, что касается условной «методологической» части работы с эмпирическими данными, 
в плане самого общего понимания условного «эмпирического метода» уже было доступно Аристотелю 
и дошло да нашего времени, практически не изменившись. Разница между эпохами (и соответству-
ющими трактовками) только в мировоззренческом наполнении, которое заставляет нас по-разному 
интерпретировать одно и то же, от чего может возникнуть ощущение исторического развития в пред-
ставлении об эмпирическом методе. Аристотель работал в рамках парменидовской парадигмы с разде-
лением миров на «чувственный» и «рациональный», все «Новое время» – это комментарии к дуализму 
Р. Декарта (а скорее к трендам, заданным Росцелином и Фомой Аквинским), а «Современность» – это 
период, когда определяющими для описания получения знания стали понятия «консенсус» и «перед-
ний край». Это не очевидно, в том числе потому, что под «эмпирическим методом» в настоящее время 
может пониматься все что угодно. Например, еще не так давно, особенно у нас в стране, деление эм-
пиризм/рационализм играло важную роль в понимании периодизации исторического развития фи-
лософии с точки зрения установления условного канонического для данного этапа парадигмального 
способа постановки философских вопросов и построения философской теории (см., например, [Го-
ран, 2007]). В этом смысле «эмпиризм» (и соответствующее понимание эмпирического метода и воз-
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И проблема, конечно, не в том, что мы имеем дело с нерадивыми переводчика-

можностей условного «эмпирического познания») может пониматься как общая установка, которая 
противопоставляется «рационализму», который, в свою очередь, является исходным пунктом всей 
философской традиции, начиная с «мысль и мыслимое – одно и то же» Парменида и особой роли 
души в метафизике Платона. Мы привыкли говорить о том, что Аристотель и, например, Ф. Бэкон – 
это представители разных парадигм. «Органон» Аристотеля посвящен основному инструменту раци-
онального рассуждения, а именно – логике и силлогистике, а «Новый Органон» Ф. Бэкона отражает 
один из ключевых этапов исторического развития представления о научном методе. В действитель-
ности, конечно, ситуация гораздо интереснее. И конечно, мы можем сказать, что нововременное от-
рицание условной средневековой интерпретации аристотелизма стало возможным только после того, 
как в европейской культуре окончательно закрепились номинализм и представление о двух истинах, 
что, в частности, и позволило Ф. Бэкону безбоязненно дописать вторую часть названия: «Истинные 
направления (indicia vera), касающиеся интерпретации природы» (см., например, [Fowler, 1878]). 
Но всегда остается шанс, что рассуждения Ф. Бэкона были продиктованы не только и не столько ду-
хом времени, а просто внимательным прочтением корпуса трудов, который традиционно обозначают 
как философия биологии Аристотеля. Как отмечает А. Готтхелф: «Аристотель не был отстраненным 
(armchair) философом, порождающим теории “из головы”, он был блестящим (brilliant) и вниматель-
ным наблюдателем, некоторые из открытий которого были вновь обнаружены лишь в девятнадцатом 
веке. Его величие как ученого заключается в системном и нацеленном на объяснение характере его 
работ, в той методологии, которую он практиковал. И которая, в частности, включала: большой объем 
(range) и тщательный отбор (care) собираемых данных; системный способ организации этих дан-
ных; способ, которым он объяснял и систематизировал данные; а также способ, которым он включал 
полученные им объяснения в сложную (comprehensive) систему научного знания, которая не только 
основана на эмпирических данных, но и будет подвержена пересмотру, как только будут открыты но-
вые данные» [Gotthelf, 2012, p. 371]. В этом смысле даже сложно сказать, кто же был большим эмпи-
риком – Ф. Бэкон или Аристотель. И все это еще больше осложняется тем, что мы можем рассуждать 
об «эмпирическом характере» представлений Аристотеля на фоне представления о «научном эмпи-
ризме» – как основания именно современного научного мировоззрения, который, очевидно, вообще 
можно рассматривать как независимую сущность.

Ни Г. Галилей, ни Ф. Бэкон, ни И. Ньютон не были участниками, не были погружены в современ-
ный контекст научного исследования. В этом смысле те элементы их концепций, которые мы тради-
ционно подчеркиваем как часть некоторого модельного представлением об «эмпиризме», – это нуж-
ным образом подобранные искусственные черты, роль которых исключительно состоит в том, чтобы 
придать эмпиризму необходимый историко-культурный интеллектуальный вес. Никто из последних 
понятия не имел о массовом характере производства научного знания – научных журналах, государ-
ственных академиях наук, корпоративной науке, научной этике, установках мега-сайенс и огромных 
научных коллективах, которые делают реальностью двухстраничные статьи, у которых по триста ав-
торов, или пользование стандартизированными базами данных, в которых само понятие «авторство 
исходных данных» давно потеряло свой обыденный смысл. Никто из условных отцов-основателей 
не находился в ситуации, в которой сейчас находится любой нормальный (от «нормальная наука» 
Т. Куна) ученый, багаж знаний которого опирается на материал, который уже был кем-то и когда-то 
(возможно не один раз) переработан, – он не соотносится с изучаемым явлением так, как это было 
на заре возникновения науки как формы знания, противопоставляемому религиозной догме, – хоро-
ший ученый обязан продвигать передний край современных исследований, и это не значит ни «Она 
движется!», ни «Гипотез не измышляю». В этом смысле говорить о том, что «научный эмпиризм» 
опирается на представление о повторяемых и воспроизводимых экспериментах, которые проводятся 
в искусственно созданных, контролируемых условиях, – это лишь часть правды и, возможно, о ужас, 
не самая существенная. Акцент на наблюдении и систематическом характере исследования и объясне-
ния природы с опорой на них (что уже было у Аристотеля) – это лишь вершина айсберга. Как напишет 
Р. Вулхаус: «Систематическое использование терминов “эмпиризм” и “рационализм” является исклю-
чительно продуктом истории философии XIX века, которая рассматривала философию XVII (и XVIII) 
веков в идеализированных терминах как конфликт между двумя противоборствующими школами, 
которые достигли некоего разрешения в философии Канта. Помимо того, что эмпиризм является тео-
рией об источнике и происхождении знания, он также является методологией. Кто-то может следовать 
или даже явно отдавать предпочтение наблюдению и экспериментальным процедурам в поиске знания, 
но при этом не иметь теории о том, как именно знание и идеи, в терминах которых мы выражаем это 



42 Полемика

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2025. Том 23, № 4
Siberian Journal of Philosophy, 2025, vol. 23, no 4

ми, которые переводят «foundationalism» как «фундаментализм», «demonstration» 
как «доказательство», «evidence» как «свидетельства», а «belief» – носитель эпи-
стемического статуса – как «вера». Речь, по-видимому, идет о том, что мы и автор 
находимся в по-разному нагруженных коммуникативных ситуациях, содержание 

знание, связаны с нашим чувственным восприятием. Бэкон является почти исключительно методоло-
гом. Он с энтузиазмом отстаивает и описывает определенные эмпирические процедуры, с помощью 
которых следует искать знание; но он не размышляет о взаимосвязи между знанием и идеями с одной 
стороны и опытом с другой, так, как это делают Гоббс, Гассенди или Локк» [Woolhouse, 1988, p. 2–3]. 
В этом смысле Аристотель, вполне возможно, приверженец «методологического эмпиризма». «Нельзя 
иметь о чем-нибудь знание посредством доказательства, если не знают первых неопосредствованных 
начал. Если же мы приобретаем эти способности, не имея их раньше, то как мы можем познавать 
и научаться <чему-нибудь>, не имея предшествующего познания?.. Поэтому необходимо обладать 
некоторой возможностью <познания>, однако не такой, которая превосходила бы эти <способности 
познания через посредство доказательства> в отношении точности. Но такая возможность, очевид-
но, присуща всем живым существам. В самом деле, они обладают прирожденной способностью раз-
бираться, которая называется чувственным восприятием. Таким образом, ясно, что первичное нам 
необходимо познавать посредством индукции, ибо таким <именно> образом восприятие порождает 
общее» [Аристотель, 1952, с. 286–287]. Вот другой вариант: «Scientifi c knowledge through demonstration 
is impossible unless a man knows the primary immediate premisses. If we acquire them and do not previously 
possess them, how could we apprehend and learn without a basis of pre-existent knowledge?.. Th erefore we 
must possess a capacity of some sort, but not such as to rank higher in accuracy than these developed states. 
And this at least is an obvious characteristic of all animals, for they possess a congenital discriminative capacity 
which is called sense-perception. Th us it is clear that we must get to know the primary premisses by induction; 
for the method by which even sense-perception implants the universal is inductive» [Aristotle, 1928, p. 324–
325]. И еще один: «It is impossible to acquire scientifi c knowledge by means of demonstration without fi rst 
explaining the primary and ultimate principles. If we acquire these principles without having had them before, 
how can we learn and understand anything when no previous knowledge existed?.. We must herefore possess 
some such undeveloped faculty, but net of such a nature as to be superior to the principles themselves in point 
of accuracy. Th is faculty indeed is clearly possessed by all animals, for all have an innate critical faculty which 
is called sense-perception. It is clear that the most primary knowledge is attained by means of induction, for it 
is through induction that sense-perception produces the universal in the mind» [Bouchier, 1901, р. 127–128]. 
Требование демонстрируемости знания, фаундализм, индукция – все это признаки «здоровой» интер-
претации эмпиризма, это акцент на том, что систематическое объяснение природы должно опираться 
на какие-то исходные представления, которые мы для себя раскрываем посредством наблюдения.

Второй момент, который хотелось бы здесь отметить, связан с вопросом о том, почему диалог 
Платона «Теэтет» начинается и больше чем наполовину посвящен обсуждению (заведомо провального 
с точки зрения онтологии Платона!) тезиса о том, что «ощущение есть знание»? Не является ли подоб-
ный ход рассуждений интеллектуальным ответом тому, что «в сознании нет ничего, что до этого 
не было бы в опыте»? И хотя, возможно, сам Аристотель так не говорил, – фраза известна как одна 
из «перипатетических аксиом» Фомы Аквинского, отрицающего врожденные идеи и возводящего 
свое учение к перипатетической традиции Аристотеля, – он точно говорил о том, что активный разум 
обладает способностью абстрагировать универсальные значения вещей из единичного чувственного 
опыта. По Аристотелю, «активный разум» является частью вечной души, «которая делает вещи мыс-
лимыми (thinkable) посредством превращения их в актуальное, – то, что мыслится (thought-about) 
(обращение вещей в предметно-мыслимое посредством формирования убеждений, которые отвечают 
этим вещам и замещают их в сознании человека. – Н. Г.), превращая потенциальное знание в акту-
альное» (см.: Shields C. Th e Active Mind of De Anima III 5. Th e Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 
2020 Edition), URL: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/active-mind.html, дата обраще-
ния: 25.02.2026). Что если приведенные соображения о «методологическом эмпиризме» Аристотелям, 
возможно, могли заставить Платона (работавшего в той же парменидовской парадигме) резко вы-
сказаться против такой «проэмпиристской» позиции? Ниже, говоря о «Современности», мы еще раз 
вернемся к тезису «ощущение есть знание». Возможно, это один из ключевых моментов, позволивших 
Р. Чизолму сформулировать основания современной эпистемологии как самостоятельной области ис-
следований. Возможно, он не случайно отметит и тезис «ощущение есть знание», и тезис «превраще-
ние актуального знания в потенциальное».
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которых буквально заставляет нас принять ту или иную интерпретацию, пере-
даваемую соответствующим термином 4. Как следствие, закрепляется представле-

4 Тезис о том, что интерпретация зависит от того, в какой системе вы находитесь, – это бук-
вально один из самых известных мемов философии второй половины ХХ века. Понять, в чем суть 
проблемы, а также вспомнить целую кучу сопутствующих примеров, можно буквально на пальцах. 
Очевидный пример – П. Грайс и его прочтение «коммуникативной импликатуры», ее производных 
и сопутствующих правил надлежащего коммуникативного общения. «У обочины стоит машина, оче-
видно требующая ремонта, и водитель спрашивает у прохожего: “Есть ли тут неподалеку СТО?”. Ком-
муникативно релевантным содержанием вопроса в этой ситуации, – утверждает П. Грайс, – является 
не то, есть или нет СТО неподалеку, а открыта ли она сейчас, сможет ли СТО принять автомобиль? 
И если ответ будет: “да, она за углом”, т.  е. если прохожий буквально (literally) подтвердит наличие 
СТО, то прагматическое заключение (convey), которое сделает водитель, скорее всего, будет таким, 
что СТО открыта. В том случае, если пешеход знает, что СТО закрыта, если он не думает, что возмож-
но, что СТО открыта, то его ответ интуитивно будет считаться неправильным (incorrect), поскольку 
нарушает максиму “Будь Релевантным”. Допуская, что пешеход знает, что рядом нет другого открытого 
гаража, на его месте правильно было бы ответить: “нет, рядом СТО нет”. Этот ответ буквально лож-
ный, но влечет истинное прагматическое заключение, что рядом нет открытой СТО» (курсив наш. – 
Н. Г.) [Grice, 1975, p. 51–52]. В данном случае контекст, в котором вы находитесь, буквально заставляет 
вас по-разному смотреть на ситуацию. 

Еще более очевидный пример – это «технические ограничения на то, что теория вообще мо-
жет представить в своих рамках» – или «идеология» по У. Куайну, как ответ на вопрос «какие идеи 
выразимы (expressible) в языке теории. Фундаментальное различие (между онтологией и идеологи-
ей. – Н. Г.) связано с различием между теорией указания, которая рассматривает вопросы именования, 
денотации, расширения, коэкстенсивности, значения переменных, истинности и теорией значения, 
которая рассматривает вопросы синонимии, аналитичности, синтетичности, импликации, интенцио-
нальности» [Quine, 1951, p. 15]. (Наша интерпретация дана в работе [Головко, 2008а]. Можно найти 
и более показательную цитату, например, из «О том, что есть» (1948): «Теория допускает (commit) 
те и только те сущности (entities), на которые способны ссылаться ее связанные (bound) переменные 
так, чтобы подтверждения (affi  rmations) внутри нее были истинными»). Тут так же можно вспомнить 
предмет «первого условия» (belief condition) трехчастного определения знания. Пятница и Робинзон 
стоят на берегу, мимо проплывает атомный ледокол «Арктика», что видит Пятница? В популярной 
культуре тут можно вспомнить, например, фильм «Прибытие» (2016), в котором похожим образом 
звучит аллюзия на тезис Сепира – Уорфа (концепция в лингвистике и антропологии, утверждающая, 
что структура языка, на котором говорит человек, влияет на его мышление, восприятие мира и когни-
тивные процессы).

Третий пример – культурно-исторический контекст. Мы все живем в определенный историче-
ский период и сам этот факт радикально ограничивает наше мировосприятие (своя теоретическая 
нагруженность, свой стиль и т.д.). Наука предоставила все основания считать, что ньютоновское трех-
мерное пустое пространство – это весьма ограниченный конструкт. И в этом смысле все попытки 
И. Канта построить соответствующую онтологию и по-своему проинтерпретировать ответы на вопро-
сы «Как возможна чистая математика?» или «Как возможно чистое естествознание?», – все это мы сей-
час, в лучшем случае (следуя терминологии, предложенной Дж. Лэдименом), можем оценить разве 
что как «неосхоластика», не имеющая никаких перспектив выступать хорошей философской теорией. 
То же самое с отечественной традицией и постоянными попытками перевести «knowledge» как «по-
знание», а «evidence» как «доказательства». Появление эпистемологии как самостоятельной области 
философских исследований (мы полагаем, что за точку отправления можно взять «Восприятие: Фило-
софское исследование» Р. Чизолма, вышедшую в 1957 году), отдельной дисциплины, в которой «зна-
ние» – это эпистемический статус убеждения (что полностью соответствует логике лингвистического 
поворота, закрепившей представление о том, что любое понятие (concept) – это характеристика сущ-
ности, с которой мы соотносим надлежащее использование понятия), заставляет понять, что «makes 
us know» – это буквально «делает нас обладающим знанием», делает нас «обладающим убеждением 
соответствующего эпистемического класса», либо «заставляет нас принять то, что рассматриваемое 
убеждение обладает выделенной эпистемической характеристикой “быть (относиться к классу) зна-
нием”». И все это, конечно, ни в коем случае не говорит плохо о наших предшественниках. Просто со 
временем всегда наступает момент отказаться от «старых» представлений. И в этом же самом смысле 
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ние о «нормативности» – то есть содержательное понимание необходимости, при-
нятое в данной понятийной системе, которое заставляет нас видеть мир именно 
таким и никаким другим 5. 

Ниже мы кратко остановимся на представлении о нормативности, которое 
появляется в парадигме лингвистического поворота вместе с работами С. Крипке, 
а также на трансформации этого представления в свете характерного для фило-
софии второй половины ХХ века отрицания абсолютизации дедуктивной логики 
как единственно допустимого вывода, особенно когда речь идет о знании. Луч-

мы будем говорить, что основанием нормативности, которой от нас требует заданная интерпретация, 
является вполне конкретное (и также отвечающее этой интерпретации) представление о необходи-
мости. Просто потому, что мы живем в период после того, как вышли известные работы С. Крипке 
и Д. Льюиса.

5 Кому-то может показаться, что говорить здесь о «необходимости» слишком смело. Однако мо-
дальность (те самые понятия «актуальное», «возможное», «необходимое» и их производные) является 
необходимой частью обыденного языка и понятийного мышления. В этом смысле даже можно ска-
зать, что ни одно достаточно полное философское рассуждение (и тут можно даже не вспоминать 
про этику, которая фактически вся есть «упражнение в нормативности») не обойдется без модальных 
утверждений. Естественно, в современной литературе можно найти много рассуждений о модально-
сти, много представлений о типах возможности и необходимости и т.д. Естественно, лучший способ 
разобраться в теме – начать рассуждать о том, в каком смысле данное утверждение может быть ис-
тинным или ложным, о том, в каком смысле что-то существует или не существует. Лоис Лэйн думает, 
что Кларк Кент слабее Супермена, права ли она? Естественно, речь может идти не только об утвержде-
ниях или сущностях, но и, например, о событиях (как насчет выиграть Нобелевскую премию по фи-
зике?), – именно потому, что мы говорим об утверждениях, которые задают события, и мы можем 
оценить их на возможные истинность или ложность. И естественно, просто потому что мы говорим 
тут о науке, философии и научном знании, мы обязательно будем говорить о трех исключительных ви-
дах нормативности – логической, физической и метафизической. Приведем следующее рассуждение 
буквально на пальцах. Нам может казаться, что никто не может допрыгнуть до Луны. Но допрыгнуть 
до Луны логически возможно, – соответствующее утверждение не является противоречием, представ-
ление о котором закрепляется законами логики(!). Логически возможно, что драконы существуют. 
Однако утверждение «кот Шредингера одновременно и жив, и мертв» – это логическое противоречие, 
а значит событие, которое оно описывает, невозможно. В том же самом смысле нечто возможно фи-
зически, если это позволяют законы физики. Ехать на машине в два раза быстрее, чем позволяет знак 
ограничения максимальной скорости на данном участке дороги, – вполне возможно, но физически 
невозможно двигаться в два раза быстрее скорости света (даже в том случае, если вы считаете «ско-
рость света» скоростью в ее обыденном понимании). Физически необходимо, что предмет, который 
ни на что не опирается, упадет (как ножницы со стола), но соответствующее утверждение не являет-
ся необходимым с точки зрения логической модальности, – нет никакого логического противоречия 
в том, чтобы говорить о летающих слонах. Переходя к метафизической модальности, ситуация ослож-
няется еще больше. Это модальность, в которой возможность и необходимость не должны опреде-
ляться ни законами логики, ни законами физического мира, а должны задаваться в каком-то смысле 
реальностью как таковой. Метафизическая модальность определяется тем, каковы рассматриваемые 
явления на самом деле, их природой, их сущностью. Ниже мы кратко остановимся на одном из вари-
антов представления метафизической модальности, который предлагает Дж. Лоу. И в любом случае 
мы будем говорить о том, что данный тип модальности (эпистемической, моральной, этической, юри-
дической, психологической, технологической и др.) будет полностью определяться законами, опреде-
ляющими «все что есть» в той области, которую мы рассматриваем. См.: Kment B. Varieties of Modality. 
Th e Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition). URL: https://plato.stanford.edu/archives/ 
spr2021/ entries/modality-varieties/, дата обращения: 25.02.2026. В этом смысле когда мы говорим о том, 
что «коммуникативная ситуация заставляет нас принять ту или иную интерпретацию, передаваемую 
соответствующим термином», мы обязаны предположить, что у этого «заставляет», так или иначе, 
будут какие-то (и, возможно, даже «законоподобные») устойчивые основания, которые и будут нам 
давать возможность оценить правильность или неправильность по крайней мере употребления соот-
ветствующего выражения.
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шим, но не единственным(!) примером этого «отрицания» является известный 
результат Э. Гетье. Далее мы рассмотрим то, какие требования может наклады-
вать на нормативность представление о том, что метафизическая необходимость 
в общем случае не равна логической. Хороший философ должен строить онтоло-
гии и работать с ними, – и это означает, что нормативность должна быть каким-то 
образом ограничена самим предметом того, что он делает. Наша задача заключа-
ется в том, чтобы выделить по крайней мере еще один признак, который допол-
нит представление о нормативности вывода, когда мы говорим о знании. Таким 
признаком будет представление о релевантности данных в том виде, как на него 
указывает пример «Цыганский адвокат» К. Лере. Наконец, в качестве эвристики 
успешности предлагаемого основания анализа понятийных систем, связанных со 
знанием, – пары «нормативность» плюс «релевантность данных», – мы покажем 
то, как эта пара помогает оформить адекватное представление о научном знании. 
Наш тезис заключается в том, что традиционное представление о «релевантности 
данных» является ничем иным, кроме как таким образом реализуемым требова-
нием объективности (понимаемой в классическом смысле как «независимость 
от сознания») научного знания. Опираясь на то, как Б. Фраассен интерпретирует 
эмпиризм как установку (stance), достаточно легко соотнести «эмпиризм» и со-
ответствующий тип «научной» рациональности или нормативности. И в этом же 
самом смысле мы будем понимать «релевантность данных» как требование «за-
благовременно (beforehand) ограничить исследование», которое в нашем случае 
мы свяжем с представлением об объективирующем – нацеленном на объектив-
ность характере научного знания. В заключении статьи мы приведем несколько 
примеров, которые в определенном смысле снова должны вернуть нас к фундамен-
тальному результату Э. Гетье. Более того, мы подчеркнем историчность принятых 
представления о «нормативности» и контекстную зависимость представления 
о «релевантности данных», рассмотрев несколько примеров, которые могут пока-
заться достаточно радикальными. Критика Л. Лауданом консеквентализма (пред-
ставления о том, что всю логику эвиденциального подкрепления научной теории 
можно свести к проверке ее следствий) или появление поведенческой экономики 
(одними из основных элементов которой являются представления о когнитивных 
искажениях и ограниченной рациональности) действительно могут выглядеть 
как попытки сломать старые представления о нормативности. Но, с другой сто-
роны, акцент К. Клиленд на том, что исторические естественные науки в целом 
понимают идею эвиденциального подкрепления по-другому, нежели науки, в ко-
торых возможна «дедуктивная систематизация данных» (представление о воз-
можности апеллировать к законам и гипотетико-дедуктивной схеме У. Уэвелла), 
указание Р. Дэвида на то, что структурно однозначная теория вообще не будет 
подчиняться гипотетико-дедуктивной схеме У. Уэвелла, идея С. Вольфрама о вы-
числимости в логике фракталов и конечных автоматов, которых по начальной 
задумке достаточно для того, чтобы построить симуляцию чего угодно, в том чис-
ле фундаментальной физической реальности (утверждение, которое если не от-
рицает привычную логику эвиденциального подкрепления теории, то уж точно 
переворачивает ее с ног на голову), – все это скорее говорит о том, что, возмож-
но, мы переживаем очередной эволюционный этап естественного исторического 
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процесса развития представления о выводе – по мере того как наука раскрывает 
новые аспекты реальности, находясь, как мировоззренческий проект, в рамках 
своих собственных ограничений. И в этот момент даже такие скандальные с точ-
ки зрения традиционного представления вещи, как отрицание универсального 
познающего субъекта и ослабление представления об обязательности контро-
лируемого воспроизводимого эксперимента, – это уже не просто то, что должно 
закрепить отказ от абсолютизации исключительно логической интерпретации ги-
потетико-дедуктивной модели обоснования научного знания, а самостоятельные 
значимые элементы более продуктивного будущего представления. Предмет этой 
лекции – теоретические основания, которые позволяют конструктивно анализи-
ровать самые разные представления о знании, но не стоит забывать о том, что сам 
изучаемый ландшафт – представления о выводе, знании, нормативности и объек-
тивности – находится в исторической динамике. 

Главный философ ХХ века

Вопрос о том, кто является главным философом ХХ века, конечно же, 
не имеет смысла, – в том числе потому, что ответить на него можно будет толь-
ко через несколько поколений (см.: [Коллинз, 2002]). Однако, подчиняясь логике 
рассуждений, которую раскрывает Р. Коллинз, если концепция имеет вид «иссле-
довательской программы по И. Лакатосу», то к данному шахматному ходу долж-
ны прилагаться эвристики, раскрывающие значимость полученного результата, – 
если результат претендует на то, чтобы быть достаточно общим, – в том числе 
помогающие прояснить какие-то вопросы в смежных областях. И в этом смысле 
то, что сделал с философией Сол Крипке в плане развития идеи нормативности, 
сложно переоценить 6. Естественно, представление о том, что значение норматив-
но является предметом дискуссии. В том числе потому, что сам тезис (как и подо-
бает утверждению соответствующего уровня общности) со временем получил 
множество разных интерпретаций 7. С. Крипке пишет: «Предположим, под зна-
ком “+” мы подразумеваем обычную школьную интерпретацию сложение. Какова 
связь этого предположения с вопросом о том, сколько будет 65 + 57? Дискриптив-
ная трактовка отношения (заданного значения “+” и выражения “65 + 57”. – Н. Г.) 
будет следующей: если “+” означает сложение, то ответ – 125. Но эта трактовка 
не является собственно (proper) той, которая подразумевается, поскольку мы на-

6 Почти наверняка кто-то скажет, что идея нормативности в условной философии языка – это, 
конечно, хорошо, но вот идея модальности – исследование необходимости, возможности и контин-
гентности в условной метафизике – вот это настоящий прорыв. И тут, конечно, будет больше виноват 
Дэвид Льюис.

7 В частности, по тексту С. Крипке очевидно, что в первую очередь мы говорим о лингвисти-
ческом значении, но почему бы не представить, что мы говорим о ментальном содержании выраже-
ний? Более того, мы можем говорить о том, что говорящий подразумевает, когда использует языковое 
выражение, а можем говорить о том, что слова значат в языке. И если мы говорим об использовании 
языковых выражений и их значений, то должны ли мы, например, рассматривать «темпоральный 
аспект» – возможную смену значения выражения со временем? И это лишь вершина айсберга. Об-
основание того, что та или иная постановка тезиса С. Крипке на самом деле является намеренной 
оригинальной интерпретацией идеи нормативности значения – это сам по себе хороший вопрос (см., 
например, [Whiting, 2013; Ginsborg, 2022] и др.).
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меренно трактуем это отношение как нормативное. Суть не в том, что если “+” 
означает сложение, то ответ будет 125. Суть в том, что я намерен интерпрети-
ровать это отношение в соответствии с моим прошлым опытом использования 
“+”, и тогда нам следует (should) ответить 125» (курсив автора. – Н. Г.) [Kripke, 
1982, p. 37]. Тем самым, как считается, С. Крипке закрепил одну из важных идей 
Л.  Витгенштейна о том, как связаны значение выражения и его использова-
ние. Как отмечает Х.  Гинсборг: «Большинство участников дискуссии полагают, 
что нормативный тезис Крипке, в том виде, как он сам его понимал, – это тезис 
о том, что выражение, которому мы приписываем значение, допускает корректное 
или некорректное использование, где корректность использования определяет-
ся тем, является ли выражение истинным или гарантированно утверждаемым. 
И в основном обсуждается то, есть ли что-то собственно (genuine) нормативное 
в самом факте того, что выражение, которому мы приписываем значение, допус-
кает корректное или некорректное использование с точки зрения его истинности, 
а также выводится ли нормативность именно из значения как такового или из дру-
гих соображений, таких как моральные или другие предписывающие (prudential) 
соображения, которые фиксируют истинность или ложность вещей» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Ginsborg, 2022, p. 877]. И на первый взгляд ничего необычного тут 
нет. Мы работаем в семантической парадигме, которая буквально начинается, 
как учит М. Даммит, с тезиса о том, что «только посредством изучения (learning) 
того, как выражение используется – лингвистической практики утверждения 
(assertion) – мы придем к схватыванию (grasp) его значения. При этом фунда-
ментальным аспектом этой практики является то, что утверждение (assertion) 
может быть оценено (judged) как корректное или некорректное» [Dummett, 1991, 
р. 165] 8. Нормативность языкового выражения следует из возможности его кор-

8 Существует определенная трудность в том, как обозначить ту парадигму представления фи-
лософских проблем и в целом философствования, которая является следствием «лингвистического 
поворота» или «неофрегеанского проекта», одним из основных тезисов которого был тезис о «лин-
гвистическом приоритете»: «лингвистические категории предшествуют онтологическим. Вещь (item) 
принадлежит категории объектов только в том случае, если возможно, что на нее указывает сингу-
лярный термин» [MacBride, 2003, р. 108]. Довольно часто это (и следующие за ним, и сопутствующие 
этому представления) подменяется мистическим термином «аналитическая философия», которая 
якобы должна «посредством логического анализа ключевых понятий и правил рассуждения раскрыть 
содержание дискурса и тем самым избавить философию от псевдопроблем». Не вдаваясь в детали, 
примем в качестве исходной точку зрения М. Даммита, изложенную в его «Логических основаниях ме-
тафизики» (1991). (Есть определенная логика в том, чтобы смотреть на традицию только после проше-
ствия определенного количества времени. Взгляд М. Даммита, скорее всего, даст нам более адекватное 
представление о том, что на самом деле делали Б. Рассел и У. Куайн, поскольку именно так (и не ина-
че!) – через встраивание их работ и позиций в более общий философский контекст – и становится 
понятна, осознается значимость работ философа. Точно так же «Материалистическая диалектика» 
в пяти томах под общей редакцией В.Ф. Константинова и В.Г. Марахова расскажет вам о диалекти-
ческим материализме В.И. Ленина больше, чем можно почерпнуть из самих работ В.И. Ленина (что, 
конечно, не исключает необходимости чтения первоисточников). Никто не читает переписку Н. Бора 
и А. Эйнштейна, – все читают «Фейнмановские лекции»). В этом смысле для того, чтобы указывать 
на «лингвистический поворот», его производные и сопутствующие проекты, мы будем использовать 
термин М. Даммита «семантическая парадигма». Что касается оценки общей оценки этой «парадиг-
мы», то тут мы полностью согласны с М. Девиттом и Дж. Лоу. Первый в «Реализм и истина» (1984) 
отметит, что это способ «поставить телегу семантики впереди лошади реализма», а второй в «Воз-
можности метафизики» (1998) напишет, что этот проект «не слишком отличается от неокантианства, 
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ректного или некорректного использования в зависимости от того, является оно 
истинным или нет. В данном случае, очевидно, что основанием нормативности 
является истинность выражения. Однако это еще не все. К. Глюер и А. Уикфорс 
подчеркивают необходимость разделения «порождающей» (еngendered) и «за-
крепляющей» (determining) интерпретаций нормативности 9. Есть разница в том, 
чтобы рассматривать нормативность как (а) фундаментальное понятие, в соот-
ветствии с которым из факта, что выражение имеет такое-то значение, будет непо-
средственно следовать какое-то (обусловленное данным видом нормативности) 
следствие, и (б) как представление о том, что значение как таковое определяется/
закрепляется какой-то нормой. В приведенной цитате С. Крипке мы видим обе 
трактовки. Корректное использование выражения совпадает с его «истинным 
использованием» (выражение истинно, синтаксически правильно сконструиро-
вано и прагматически правильно применяется). Что означает, что существует 
норма, управляющая правильным утверждением (assertion), а именно норма его 
истинности. И конечно, как только мы понимаем, что ни одно выражение не на-
ходится в «языковом вакууме», – не существует само по себе, что оно является 
частью структурированного множества других выражений, которые в том числе 
помогают установить, было ли применение выражения корректным или нет, – 
то у нас сразу возникнет представление о том, с точки зрения чего должна быть 
установлена нормативность аргументации на подобном множестве выражений. 
Очевидно, в данном случае нормативность аргументации, т.е. передачи смыслов 
между выражениями, точно также должна контролироваться истинностью выра-
жений и сохранением истинности при передаче смысла между ними. Тем самым 
мы заново изобрели логику именно как дедуктивный вывод, который из истинных 
посылок дает возможность всегда получать истинное заключение. «Порождаю-
щий» смысл нормативности в том виде, как она обсуждается в семантической 
парадигме, приводит нас к идее исключительности (ничего другого нет) логики 
как вывода, отвечающего за корректную связь между корректно употребляемыми 
выражениями. И все было бы хорошо, если бы не один момент. Во второй поло-
вине ХХ века как в среде профессиональных философов, так и во многих смеж-
ных областях были потрачены значительные усилия для того, чтобы показать, 
что логика не является адекватным выводом, когда речь заходит о передаче смыс-
ла через аргумент. Главный удар по семантической парадигме нанес Эдмунд Гетье. 

Сложно переоценить значение работы Э. Гетье «Является ли обоснованное 
истинное убеждение знанием» для развития современной эпистемологии (см.: 
[Gettier, 1963]). Наша собственная интерпретация того, почему был получен отри-
цательный результат, возвращает нас к проблеме употребления выражений есте-
ственного языка, содержащих связки «и», «или», «если, то» (см.: [Головко, 2023а]) 10. 

предлагая лингвистические одежды для направления метафизики, которое мы уже отклонили». Наша 
интерпретация такой оценки приводится в статье [Головко, 2007a].

9 .См.: Gluer K, Wikforss А. Th e Normativity of Meaning and Content. Th e Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 2009 Edition). URL: https://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/meaning-
normativity/ (дата обращения: 25.02.2026).

10 Сразу оговоримся. Точка зрения, приведенная в [Головко, 2023а], является следствием на-
шего желания представить написанное Э. Гетье именно как скептический аргумент против знания. 
Что по определению предполагает четкое понимание «общих оснований аргументации», объединя-
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Нам кажется, что мы можем воспользоваться правилами логики для того, чтобы 
оценить правильность высказывания. Мы любим логику за то, что она дает ощу-
щение того, что реляционный факт, что из этих посылок следует (или не следу-

ющих скептика и не скептика, – прописанную «идеальную ситуацию», в которой знание достигается, 
относительно которой скептик и строит свое рассуждение, показывая то, что именно в этой ситуации 
знание не достигается. Однако ничто не запрещает рассмотреть, например, и «прямое прочтение» 
статьи Э. Гетье. Везде по тексту Смит принимает соответствующие убеждения на основании данных 
(evidence). Например: «Smith has correctly inferred (g), (h), and (i) from a proposition for which he has 
strong evidence. Smith is therefore completely justifi ed in believing each of these three propositions» [Gettier, 
1963, p. 123]. Обратите внимание: «strong evidence», «completely justifi ed». Мы имеем полное право 
сказать, что Э. Гетье принимает эвиденциализм – представление о том, что обоснование определя-
ется только имеющимися у субъекта данными. И сразу понятно, что не так. Говоря о знании, Э. Ге-
тье подчеркивает его истинность: чтобы знать, должно быть выполнено «условие истинности» (truth 
condition). Однако примеры, которые приводит Э. Гетье, направлены исключительно против «условия 
обоснования» (justifi cation condition). Что неудивительно, поскольку это 1960-е, и вы не можете го-
ворить о метафизической истинности, тем более когда пишете в журнал «Анализ». Проблема в том, 
что условие истинности и условие обоснования независимы. Это буквально разные условия, иначе 
бы определение не называлось «трехчастным». Из того, что выполнено одно из них (условие обоснова-
ния), не должно следовать ничего относительно другого, которое не выполнено (условие истинности). 
Такая ситуация просто говорит о том, что Смит не знает. Для того чтобы знать, должны быть вы-
полнены все три независимые друг от друга условия. Э. Гетье специально конструирует примеры так, 
чтобы Смит не знал ни в одном из них. И после такого удивительно слышать пафос, что «Гетье открыл 
нам глаза». Те, кто называет примеры Э. Гетье «парадоксальными», просто не понимают, как работает 
определение знания. Из того, что у вас выполнено одно условие и не выполнено другое, ровным счетом 
ничего не следует. Говорить о том, что ситуации, описанные Э. Гетье, «указывают на парадокс» – это 
допускать логическую ошибку, когда в посылках нет того, что есть в заключении. Естественно, то же 
самое можно сказать о тех, кто подменяет условие обоснования придыханиями о рациональности. 
Уже после написания основного текста статьи нам попался пример: «Let p = “the thieves have a painting 
by Brueghel” (in situation when local police replaced the painting with an identical-looking replica before 
robbery). According to knowledge requirement, the thieves shouldn’t believe that p, because it’s false. But it 
would be irrational for them not to believe it. So, according to rationality requirement, they should believe 
that p. Hence, if knowledge and rationality are both genuine epistemic norms, the thieves face an epistemic 
dilemma: they both ought to believe that p, and at the same time ought not to believe that p» [Hughes, 2022, 
p. 254]. Понимает ли автор то, что он тут написал? В чем именно состоит дилемма? В том, что по опре-
делению условие обоснования и условие истинности – это разные условия?

Конечно, у «прямого прочтения» всегда есть одна проблема. Это проблема недосказанностей, 
преодолеть которые, очевидно, должен и сам автор, и тот, кто отталкивается от рассуждений автора, 
приводит цитату. Вполне возможно, что Н. Хьюс в последнем примере как-то по-особенному понима-
ет суть «genuine epistemic norms», почему нет. Нормы – это про нормативность, а не про содержание 
практики. Но как быть с основанием аргументации, с осмысленным говорением о знании и обоснова-
нии. Для того чтобы зафиксировать «if knowledge and rationality are both genuine epistemic norms» сна-
чала нужно привести общие основания, на которых мы можем их сравнивать. Почему, на каких осно-
ваниях это можно делать вопреки определению знания? Что значит это «if»? Мы свяжем с понятием 
«знание» и с понятием «обоснование» свои не зависящие друг от друга типы нормативности и будем 
их сталкивать? А почему они должны быть равнозначны настолько, чтобы их противопоставление 
приводило к дилеммам? Прежде чем допускать подобного рода расширение дискурса, автор (и те, кто 
хочет использовать этот пример в своих целях) должен был обосновать саму возможность так сде-
лать, а не отмахнуться в стиле «нас не интересует предмет трехчастного определения знания, а только 
конечная связка знания и рациональности, и больше ничего», тем более что речь идет об «эпистеми-
ческих нормах». Э. Гетье не мог четко сказать, что он эвиденциалист, и рассуждать соответствующим 
образом, поскольку концепция как таковая окончательно оформилась только через двадцать (!) лет 
(см.: [Conee, Feldman, 1985]). Статья писалась в тот период, когда терминология, не говоря уже об ин-
терпретациях тех или иных концепций, еще не устоялась. Хотя, конечно, кто-то может вспомнить 
о том, что Р. Чизолм в «Восприятии», написанной за шесть лет до выхода статьи Э. Гетье, уже говорит 
о необходимости понимать условие истинности и условие обоснования как независимых
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ет) данное заключение, в каком-то смысле существует независимо от содержания 
и посылок и заключения. Однако в общем случае это не так. Проблема заключает-
ся в том, мы должны дополнительно убедиться в том, что выражения естествен-
ного языка являются «теми же самыми», что и выражения формального языка 11. 
На наш взгляд, скептический аргумент, который Э. Гетье приводит в своей статье, 
не является достаточно строгим для однозначного понимания «и», «или», «логи-
ческое следование», «дедукция», «необходимые и достаточные условия» как фор-
мальных отношений, отвечающих задаче определения знания в том виде как ее 
ставит сам Э. Гетье (как проблему необходимых и достаточных условий истинно-
сти соответствующего предложения). И это происходит именно потому, что Э. Ге-
тье некритически принимает парадигму лингвистического поворота и не заду-
мывается о содержательности третьего условия. (Просто потому, что основанием 
нормативности в этой парадигме является «истинность выражения, которая и га-
рантирует возможность его корректного использования»). Здесь у нас ситуация, 
в которой «плохой аргумент» (скептический аргумент, посылка которого может 
быть предметом «аргумента Мура») соседствует с «плохой парадигмой» (пара-
дигма лингвистического поворота задает достаточно строгие «условия индиви-
дуации», которые, однако, не могут полностью обосновать «убедительность» – 

11 Обычно тут говорят о формализации естественного языка в языке пропозициональной логи-
ки. Необходимым условием такой формализации является то, что связки («и», «или», «если, то» и т.д.) 
являются истинностно-функциональными (truth functional) логическими константами. В формаль-
ном языке у нас есть связки «», «», «», которые задаются хорошо знакомыми таблицами истин-
ности и которые должны полностью (в плане передачи соответствующих истинностных значений) 
соответствовать связкам «и», «или», «если, то». По определению: «связка является истинностно-функ-
циональной, если и только если истинность или ложность предложения, которое она помогает соста-
вить, полностью определяется только истинностью или ложностью его составных частей» [Sainsbury, 
2001, р. 60]. Однако в общем случае связки естественного языка не являются истинностно-функци-
ональными, те есть они не эквивалентны соответствующим «математическим операциям»: «Джейн 
Остин умерла в 1817 году и была похоронена в Винчестере… истинность или ложность предложе-
ния должна зависеть только от истинности или ложности составляющих его частей. Но это не так: 
истинность этого предложения требует того, чтобы событие, о котором сообщается во второй час-
ти, произошло бы после описанного в первой части» [Ibid., р. 78]. «Либо супердержавы откажутся 
от гонки вооружения, либо будет третья мировая война… Если в результате замены первого дизьюнк-
та (который мы договоримся считать ложным) произвольным ложным утверждением получится 
предложение с тем же истинностным значением, то мы отчасти выполним проверку подстановкой. 
Однако продолжить подстановочный тест в данном случае будет сложно, поэтому есть более общий 
аргумент в пользу или против того, пройдет ли это предложение этот тест. Мы можем предположить, 
что это предложение эквивалентно следующему: Если супердержавы не откажутся от гонки вооруже-
ния, то будет третья мировая война… вопрос об истинностной-функциональности “или” сводится 
к вопросу об истинностной-функциональности “если”… Общим местом является то, что условные 
предложения “если, то” нельзя адекватно формализовать с помощью «» Предложение “если А, то Б” 
требует для своей истинности наличия взаимосвязи между тем, что делает истинным А, и тем, что де-
лает истинным Б, например их причинной связи. Истинность “p  q” такой взаимосвязи не требует. 
Рассмотрим объем воды, который не будет нагрет до 90° в следующем году, тогда предложение “этот 
объем воды нагрет до 90° в такой-то момент времени следующего года” – ложно. Обозначим его р. 
Пусть q отвечает предложению “этот объем воды превратится в лед”. Тогда p  q истинно, а утвержде-
ние: Если этот объем воды нагрет до 90° в такой-то момент времени следующего года, этот объем воды 
превратится в лед, – ложно, “если” не соответствует «» [Ibid., р. 82–84]. Между тем, на что указывает 
М. Сэйнсбури, и тем, что хочет сказать Э Гетье, находится пропасть, которую Э. Гетье предпочитает 
не замечать. И в первую очередь потому, что в парадигме, в которой он работает, все это можно не учи-
тывать, это контекст «вынесенный за скобки».
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в аристотелевском смысле – рассуждений Э. Гетье) 12. Это претензия здесь скорее 
к парадигме, нежели к самому Э. Гетье. 

Тем не менее, скорее всего, самого Э. Гетье все эти соображения могли 
не волновать. Как хорошо подготовленный профессиональный философ, ра-
ботающий в «семантической парадигме», он работает в логике «логической ра-
циональности», и ему этого достаточно. Но вернемся к С. Крипке, «порождаю-
щему» и «закрепляющему» смыслам нормативности. Как отмечает Х. Гинсборг: 
«Нормативность, о которой говорит Крипке, не является нормативностью, ассо-
циируемой с корректностью утверждений (assertions) в смысле их истинности 
или предписанности (warrant). Нормативность значения заключается в укорене-
нии (grounding) нашего распознавания того, как нам следует действовать дальше 
(how we ought to go on)» [Ginsborg, 2022, p. 877]. И в этом смысле фундаменталь-
ность результата Э. Гетье заключается в том, что он показывает принципиальную 
ограниченность «логической рациональности», в то время как более общее пони-
мание нормативности рациональной аргументации может быть связано с пред-
ставлением «действовать как должно» (going on as one ought). «Ошибочно думать, 
что дебаты о нормативности значения касаются идеи, что осмысленные выраже-
ния (meaningful expressions) обладают условиями истинного или предписанного 
использования. Скорее осмысленное использование языка требует распознава-
ния того, что действуем как должно, что означает распознавание тех или иных 
использований выражения как соответствующих (conforming) нашему собствен-
ному, а также теми или иными членами нашего сообщества, использованию их 
в прошлом. Нормативность значения здесь понимается как “содержательное огра-
ничение” (substantive constraint), отвечающее тому, о чем говорит Витгенштейн. 
Нормативность встроена в идею соответствия предыдущего использования вы-

12 Отметим, что в традиционной логике Аристотеля таблица истинности, задающая значения 
логических операций, не нужна. Аргумент должен быть «убедительным» (persuasive). Убедительность 
аргумента в том виде, как ее понимает Э. Гетье, должна следовать из необходимости логических от-
ношений между пропозициями, – здесь правильность (validity) и убедительность, по сути, это одно 
и то же. Именно потому, что так говорит «семантическая парадигма». И это сильно отличается от клас-
сического представления о том, что убедительность, кроме правильности как минимум также долж-
на включать «достоверность» (soundness), т. е. посылки должны быть истинными, «релевантность» 
(посылки и заключение должны быть связаны, т. е. должна быть возможность их как-то содержатель-
но соотнести друг с другом), «практичность» и «полезность» (в смысле расширять имеющееся знание). 
Проблема в том, что современная логика создавалась людьми, которые отрицали метафизику, и поэто-
му ничего кроме требования правильности не осталось. Теперь «релевантность» – это «математиче-
ское понятие», а никак не следствие соотнесения природы вещей. Слово «истинность» употребляет-
ся, но понимается совершенно в другом смысле. Возможно, именно поэтому те же отцы-основатели 
(которые, несомненно, были ближе классическому проекту, – они его критически переосмысливали) 
периодически подчеркивали, что «“знание” не является точным (precise) понятием». Б. Рассел пи-
шет: «мы должны признать выводным знанием все, что является результатом интуитивного знания, 
при условии наличия правильной логической связи, которую субъект способен рефлексивно обнару-
жить. Существует множество способов, кроме логического вывода, которыми мы переходим от одного 
убеждения к другому, их можно назвать “психологическим выводом”. И мы должны признать такой 
психологический вывод средством достижения выводного знания при условии, что мы можем обна-
ружить логический вывод, идущий параллельно психологическому. Это делает наше определение вы-
водного знания менее точным, чем нам хотелось бы, поскольку слово “обнаружить” нечетко (vague): 
оно не говорит нам о том, как много рефлексии понадобится для того, чтобы его обнаружить» [Russell, 
1951, p. 134].
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ражения и ее распознавание требуется (required) для того, чтобы схватывание 
значения вообще было возможно» [Ibid., p. 890–891]. И вот такое понимание нор-
мативности более чем заслуживает внимания. Возможность схватывания значе-
ния, например, понятия «стол» или даже «не локализуемый характер электрона», 
напрямую зависит от схватывания предыдущего использования (понимания его 
«правильности» или «неправильности») этого понятия. При этом соответству-
ющее «нормативное отношение» действует не между «значением» и «использо-
ванием» понимаемыми абстрактно во вневременной перспективе, а с учетом их 
исторической (культурной) обусловленности, между тем, что субъект подразуме-
вает под данным выражением в данное время, и его же использованием в данной 
ситуации в данное время, с учетом соответствующих «внешних» ограничений, ко-
торые накладывает «языковая система». Как следствие, мы будем говорить о нор-
мативности, отвечающей данному типу вывода, в данной системе, задающей ин-
терпретацию, как о представлении, которое исторично. И это означает, что если 
в какой-то период, рассматривая данные примеры и случаи, мы будем абсолютно 
уверены в том, что по-другому быть не может, то это не означает, что эта уве-
ренность с нами навсегда, а паттерн рассуждения, который, как нам показалось, 
мы так удачно выделили, будет применим далеко не везде. 

Знание

Если вы никогда не открывали учебник по эпистемологии, то вам наверняка 
потребуется сделать определенное усилие для того, чтобы заставить себя считать 
знание эпистемическим статусом убеждения (см., например, [Steup, 1996]). «Зна-
ние» – это один из множества статусов (ярлыков), которые мы можем приписать 
убеждению для того, чтобы надлежащим образом (с точки зрения расстановки 
и приписывания специальных эпистемических характеристик, – одной из наибо-
лее известных из которых является «степень обоснованности») оценить состояние 
системы убеждений субъекта. В этом смысле сложно переоценить вклад, который 
внес Родрик Чизолм в систематизацию настоящей какофонии представлений, 
традиционно сопровождавших тему знания последние две с половиной тысячи 
лет 13. И дело не только в определении знания, хотя, конечно, не просто так ста-

13 И если когда-нибудь речь зайдет о том, кто был «первым» эпистемологом, – человеком, кото-
рый «придумал» трехчастное определение знания (но на самом деле закрепил в нашем сознании имен-
но ту коннотацию понятия, которую буквально все сейчас готовы считать классической. И в самом 
этом факте нет ничего необычного, можно вспомнить понятие «парадигма», – само понятие суще-
ствовало задолго до Т. Куна и даже обозначало приблизительно то же самое, но не имело особой попу-
лярности) и обосновал то, что эпистемологию (вдруг!) следует рассматривать как отдельную самосто-
ятельную область философских исследований, предметом которой являются анализ и приписывание 
эпистемических статусов, – то наш выбор останется за Р. Чизолмом. Одна из важных, основополага-
ющих интуиций Р. Чизолма заключалась в том, что представление о чувственном восприятии в ка-
ком-то смысле копирует – аналогично тому, как мы видим отношение субъекта и Знания. Очевидно, 
что идея не оригинальная, но это надо было показать так, чтобы это увидели. «(1) “Существует нечто, 
что S воспринимает как F” означает: существует x, которое является F и которое каким-то образом 
представляется S; S принимает x за F; и у S имеется достаточно данных (evidence) в пользу пропози-
ции, что x является F» [Chisholm, 1957, p. 3]. В то же время: «(6) “S знает, что h истинно” означает: (i) S 
принимает h; (ii) у S есть адекватные данные в пользу h; и (iii) h – истинно. Если мы хотим исключить 
термин “истинно”, то мы можем заменить эту формулировку на следующую: “S знает, что ...” означает: 
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тья Э. Гетье начинается с определения Р. Чизолма. «Теэтет» Платона закончился 
полным провалом – отрицанием возможности связать представление о знании со 

(i) S принимает гипотезу (или пропозицию), что ...; (ii) у S есть адекватные данные в пользу гипотезы 
(или пропозиции), что ...; и (iii) .... Либо мы можем воспользоваться формулировкой (1) и говорить 
о том, что S знает “что x есть F”» [Ibid, p. 16]. Обратите внимание Э. Гетье, ссылаясь именно на это 
определение Р. Чизолма, напишет: «S знает, что P, если и только если (i) S принимает P, (ii) у S есть аде-
кватные данные в пользу P, (iii) Р истинно» [Gettier, 1963, p. 121]. Интересный факт: в приведенных ци-
татах (и у Р. Чизолма, и у Э. Гетье) то, что обычно называют «условием истинности», стоит на третьем 
месте. Но это, конечно, еще не все. Чуть позже в «Теории знания» (1966) Р. Чизолм предложит свое 
решение проблемы восприятия и разобьет его на два шага: «S воспринимает (perceives), что перед ним 
F, если и только если (1) существует F, которое открывается (appearing) для S определенным образом, 
(2) S принимает (takes), что перед ним F, которое открывается ему этим самым образом, (3) S убеж-
ден (evident) в том, что F открывается ему именно этим самым образом. – Также дается определение 
того, что S принимает, что перед ним F. – S принимает (takes), что перед ним F, если и только если 
(1) на чувственное восприятие S оказывается воздействие, он испытывает (appeared to) ощущение, 
(2) S убежден (evident) в том, что он испытывает ощущение, (3) у S есть убеждение (believes, – обра-
тите внимание, что речь идет именно о наличии убеждения, а не о степени убежденности. – Н. Г.) 
в том, что F открывается ему именно таким образом. Принципиальный источник проблемы заклю-
чается в факте, что ощущение (perception) необъяснимым образом связано (bound) с тем, что вещи 
открываются (being appeared to) субъекту только определенным образом. Субъект, который воспри-
нимает (perceives), что перед ним дерево, сначала принимает (takes), что перед ним дерево. И когда 
он принимает, что перед ним дерево (когда он думает, что он воспринимает дерево), то он испытывает 
(appeared to) ощущение определенным образом, и у него есть убеждение, что то, что открывается ему 
именно этим способом, и есть дерево. В случае когда субъект испытывает галлюцинации, мы можем 
сказать, что несмотря на то, что он испытывает (appeared to) ощущение определенным образом, нет 
ничего, что открывается (appearing) субъекту этим способом. Из нашего определения “S восприни-
мает (perceives), что перед ним F” следует (imply), что “S знает (knows), что перед ним F”» [Chisholm, 
1966, p. 41]. Для случая, когда убеждение обосновано обращением только к данным органов чувств, 
он напишет: «Если вы воспринимаете, что перед вами дерево, то у вас есть убеждение, что ваш пер-
цептуальный опыт – это опыт дерева, – вы думаете, что именно дерево заставляет вас испытывать 
ощущение. И в этом смысле ошибочно называть то, как вещь открывается собственно “объектом” 
ощущения. Более аккуратно будет сказать, что мы постигаем (apprehend) объект ощущения только 
в терминах (by means) того, что мы знаем о том, как она открывается. Проблема в том, как возможно, 
что опыт открытия вещи субъекту обеспечивает нас информацией о вещи, информацией о которой 
он является. Эта проблема включает два типа вопросов: (i) дескриптивные или феноменологические 
вопросы о тех аспектах опыта, которые делают перцептуальный опыт источником данных о внеш-
нем мире, и (ii) нормативные вопросы о том, что собственно в этих отобранных аспектах нашего 
опыта обосновывает нас в принятии соответствующих убеждений» [Ibid, p. 39]. Другими словами, 
сложность процесса восприятия, элементарного акта восприятия – передачи информации от объек-
та к субъекту и сопутствующих процессов, происходящих в мозгу, заставляют Р. Чизолма разделить 
исходную проблему на две. Мы отдельно должны говорить о «дескриптивном контексте» анализа 
проблемы и о ее «нормативном контексте». На первом этапе мы отбираем наиболее подходящие реше-
ния, а на втором этапе – постулируем (используя ту или иную, как говорит Р. Чизолм, «нормативную 
теорию») то, что предварительно отобранные решения являются хорошими. Но то же самое проис-
ходит и когда мы говорим о Знании в классической парадигме построения метафизики. У нас два 
мира и фундаментальная граница между ними, и единственное, что доступно субъекту, – это сначала 
убедить себя в том, что он сделал все для того, чтобы отобрать наиболее подходящие решения из тех, 
которые вообще могут быть ему доступны, а потом, учитывая то, что второй мир принципиально дру-
гой, ничего другого не остается, кроме как постулировать на основании какой-то наперед заданной 
«нормативной теории» то, что предварительно отобранные решения являются хорошими. 

Нет ничего странного в том, что Платон отрицает тезис «ощущение есть знание», а Р. Чи-
золм останавливается на аналогии между процессом восприятия и отношением субъекта и Знания. 
Они живут в разное время, и несмотря на то что они оба философы и развивают один интеллектуаль-
ный проект, они пользуются разными парадигмальными представлениями о том, что должна вклю-
чать в себя хорошая метафизическая теория. И Р. Чизолм, конечно же, не был первым. Здесь, напри-
мер, можно вспомнить У. Селларса, который в «Миф данного: Три лекции по эмпиризму и философии
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всеми тремя рассматриваемыми вариантами (как ощущение, как истинное сужде-
ние, как истинное суждение с объяснением). Всерьез обсуждать идею имманент-
ного внутреннего знания стало неинтересно после того, как дуализм – как проект 

сознания» (1956) отметил: «Перцепции обладают эпистемическим статусом, поскольку, учитывая про-
цессы, посредством которых такие убеждения получаются, они являются с большой вероятностью 
истинными. Цепочка эмпирического обоснования может начинаться с перцептуальных убеждений, 
поскольку они сами являются невыводимыми достоверными индикаторами истинности своего со-
держания. Само их наличие позволяет сделать вывод о вероятной истинности их содержания, а затем 
и о следствиях, которые мы получаем посредством формальных или материальных правил вывода» 
(См.: deVries W., Sachs С. Wilfrid Sellars. Th e Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024 Edition). 
URL: https://plato.stanford.edu/archives/ win2024/ entries/ sellars/, дата обращения: 25.02.2026; наша ин-
терпретация приводится в [Головко, 2024а]). И чем все это не «врожденный механизм, который делает 
вещи мыслимыми посредством превращения их в актуальное – то, что мыслится» Аристотеля, да еще 
и на фоне откровенно «проэмпиристского» (и в данном случае даже «реалистского») рассуждения? 
Просто Р. Чизолм и У. Селларс живут в другое время. Очевидно, трехчастное определение знания было 
доступно Платону и Аристотелю, и это становятся еще более очевидным в свете критики Платоном 
тезиса «ощущение есть знания», которую тот, возможно, выстраивает в ответ на «проэмпиристский» 
(в методологическом плане) характер философии природы Аристотеля, который обозначается в пер-
вых строчках «Метафизики». Но только Р. Чизолм должным образом оформляет идею параллельности 
восприятия и соотношения субъекта и Знания вместе с представлением о возможности «эмпириче-
ского характера» обретения знания. И делает это так, чтобы это было понятно современному читате-
лю, который в то время, естественно, погружен в парадигму «семантического приоритета». И только 
после этого мы можем сказать, что в первом приближении «обоснование» – это всего лишь аргумент 
(логически строгая последовательность шагов), но основную роль в обосновании играет не сам ар-
гумент, а именно скрытая за ним концепция нормативности, которая, по аналогии, выполняет ту же 
самую функцию, которая отводится «нормативной теории» в представлении Р. Чизолма о восприятии. 
Например, эвиденциализм (представление о том, что эпистемический статус убеждению присваивает-
ся на основании данных) как концепцию обоснования можно интерпретировать и в интерналистском, 
и в экстерналистском смысле. В этом смысле «интернализм» (в самом общем случае мы скажем, что это 
представление о том, что деятельности нашего сознания достаточно для того, чтобы определить эпи-
стемический статус убеждения) и «экстернализм» (нам привычнее видеть его как ответ на очевидное 
затруднение «интернализма», связанное с тем, что в его рамках достаточно сложно, а кто-то скажет, 
что вообще непонятно как определить содержание «условия истинности») для нас – это именно нор-
мативные основания, которые позволяют той или иной концепции обоснования работать. На наш 
взгляд, тот факт, что Р. Чизолм разделил обоснование и его нормативные основания, – пусть даже из-
начально в виде разделения «дескриптивного» и «нормативного» контекстов решения проблемы обос-
нования убеждений только на основании апелляции к данным органов чувств, – и сделал возможным 
претензию для эпистемологии стать отдельной самостоятельной областью философии, – появился 
предмет исследования, который ранее не рассматривался как самостоятельный. 

Еще пример. Ответ на вопрос, почему дописывание трехчастного определения знания в логике 
его анализа, предложенного Э. Гетье, не имеет смысла. Это хорошо известный факт (см., например, 
[Steup, 1996; Hetherington, 2016] и др.). Мы знаем, что наиболее успешные проекты условного «преодо-
ления проблемы Гетье», как правило, начинаются с радикального пересмотра оснований, на которые 
опирается Э. Гетье, – «сначала знание» Т. Уильямсона, различные варианты эпистемологий, которые 
мы условно можем объединить под один зонтик как «исключающие случайность» (anti-luck), – Э. Соса, 
Д. Причард и др., различные варианты включения в соответствующее понимание нормативности 
«эпистемических ценностей и добродетелей» – Л. Загзебски, Дж. Греко и другие, различные «причин-
ные теории» и их производные – А. Голдман, Р. Нозик, А. Плантинга и другие, наконец, различные ва-
рианты контекстализма – К. Дерос, Дж. Хоторн и др. (Поразительно, какое количество новых исследо-
вательских проектов возникло только в последней трети ХХ века, как только был осознан и должным 
образом зафиксирован предмет эпистемологии.) Но посмотрим на трехчастное определение знания. 
Все три условия должны быть независимы. Первое условие (belief condition) закрепляет то, что оцени-
ваемое убеждение является обычным с точки зрения множества убеждений, доступных субъекту. Вто-
рое условие (truth condition) определяется выбранной метафизической теорией, в частности, ответом 
на самый метафизический вопрос, – что такое в данном случае «истина»? Предмет третьего условия
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построения метафизики (и средневековый, и нововременной, в том смысле 
как мы объявляем философию Р. Декарта образцом для всей нововременной фи-
лософии) – потерял со временем бóльшую часть актуальности и значимости. Нау-
ка становится единственным интеллектуальным проектом по достижению объек-
тивного знания и, как следствие, вполне естественно, что основной концепцией 
эпистемического обоснования (и это существенно повлияло на то, на чем оста-
новился Р. Чизолм) в ХХ веке становится эвиденциализм 14. Важно подчеркнуть, 
что здесь мы говорим именно о философии и собственно о «знании» – как о фи-
лософской категории, а не о научном знании как таковом. Именно в этом контек-
сте и с учетом изменений, которые «дух времени» уже внес в логику построения 
философской теории, мы бы и хотели поговорить о том, существуют ли характер-
ные только для философии основания нормативности, понимаемой в терминах 
«действовать как должно».  

Это вопрос о «первом философе», который задал такие основания фило-
софии – как самостоятельному интеллектуальному проекту по осмыслению 
мира, – которые позволили этому проекту успешно (в том числе по И. Лакато-

(justifi cation condition) – обеспечить связь между первым и вторым условиями (мы согласны с теми, кто 
полагает, что «обоснованное убеждение должно быть по крайней мере указующим на истинность»), 
которую в ситуации, описанной и закрепленной Парменидом, мы можем задать только нормативно. 
Проблема интерпретации, которую рассматривает Э. Гетье, заключается в том, что единственным 
основанием нормативности в его случае является логика. (И это полностью отвечает представлению, 
закрепленному в «семантической парадигме», в которой работает Э. Гетье.) Однако логический вывод 
(в том виде, как он понимается Э. Гетье) сам по себе не должен быть «содержательным» (в том смысле, 
какой в это понятие вкладывал Аристотель), в «семантической парадигме» логический вывод обязан 
быть только «математически правильным» (valid), а этого – как выясняется – недостаточно для того, 
чтобы схватить содержание, необходимое для того, чтобы приписанный эпистемический статус был 
адекватен ситуации. Проблема в том, что, как правило, практика дописывания четвертого условия 
не затрагивает смену представления о нормативности, скрывающегося за выбранной концепцией 
обоснования (давайте будем рассматривать для приписывания эпистемического статуса только кон-
клюзивные данные, исключим потенциальные опровергающие данные и т.д.), и это значит, что сама 
по себе «проблема Э. Гетье» в такой интерпретации так и не будет решена. Логики (ее интерпрета-
ции в рамках «семантической парадигмы») как нормативного основания эпистемического вывода 
недостаточно, и это верно независимо от того, какая концепция обоснования рассматривается. И сам 
по себе акцент на этой проблеме, на наш взгляд, также является достаточным основанием того, чтобы 
выделить эпистемологию в отдельную самостоятельную область философских исследований.

14 Каноническая формулировка эвиденциализма была дана в работах Р. Фелдмана и Э. Кони: 
«Доксастическая установка D по отношению к пропозиции Р эпистемически обоснована для S в t, если 
и только если обладание (having) D отвечает (fi ts) данным, которые есть у S в t» [Feldman, Conee, 1985, 
р. 15]. Ключевое понятие, конечно же, – «данные» (evidence), – которые есть не что иное как убежде-
ния, которые играют заданную роль в принятой модели эпистемического обоснования. Чем шире, раз-
нообразнее и достовернее сеть подкрепляющих данных, тем сильнее доксастическая установка – выше 
эпистемический статус. И конечно, сама сопряженная модель эпистемического обоснования (в смыс-
ле выбранного представления нормативности) может быть буквально какой угодно (не нужно думать, 
что привязка к данным в обязательно порядке потянет за собой экстернализм), тем более что в общем 
случае всегда есть возможность по-разному понимать и то, что значит «обладать данными», и то, ка-
кие ментальные состояния следует считать данными, и то, как эти данные свидетельствуют в пользу Р. 
Более общее представление об обосновании, например, будет включать предположение, что убежде-
ние обосновано, только когда оно надлежащим образом опирается на адекватные основания (reasons). 
Не хотите работать со «свидетельствами», или даже «доказательствами», – нет проблем, пожалуйста, 
работайте с «резонами», и, конечно, не забывайте о «базировании».
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су) развиваться уже две с половиной тысяч лет  15. Не будем вдаваться в детали, 
но, по крайней мере, тем более говоря о знании, мы можем как всегда начать с Пла-
тона. «Знание» – именно с большой буквы – это то, что характеризует мир идей, 
его нет в актуальном чувственно воспринимаемом мире. В этом смысле логика 
«действовать как должно» всегда будет указывать на мир абстрактных (в смысле 
умопостигаемых) сущностей 16. Однако сейчас мы живем в другое время. И если 

15 Интересно то, что история философии дает возможность достаточно легко обозначить фи-
лософа, к которому можно апеллировать как к «первому». Первый в данном случае это не только тот, 
кто впервые согласно имеющимся данным озвучил определенные идеи, которые впоследствии вошли 
в канон, определяющий содержание и развитие проблемного поля, а тот, кто в явном виде зафикси-
ровал то, как надо строить теорию соответствующего вида. Важно не то, что именно говорится 
(одна и та же идея, например, «справедливость» в зависимости от культурно-исторического контекста 
может звучать совершенно по-разному), а те требования, которые определяют то, почему данное вы-
сказывание будет считаться содержательным и важным с точки зрения развития философского дис-
курса. (И для кого-то, конечно, будет удивительным то, что хорошая профессиональная философия 
определяется не тем, что вы говорите, а в первую очередь тем – как вы об этом говорите.) Приоритет 
отдается не самому историческому факту появления идей, но факту появления в соответствующем 
дискурсе фиксации того, как нужно о них говорить, как нужно строить соответствующую теорию. 
На наш взгляд, это, конечно, Парменид, который собственно и сформулировал в явном виде два фун-
даментальных тезиса: (а) Мы должны разделить мир на чувственный и рациональный, в первую оче-
редь потому, что Истина (как и Знание) находится за пределами чувственно воспринимаемого (эмпи-
рического, актуального и т.д.) мира, – в этом смысле мы говорим «из того, что я вас вижу, не следует, 
что вы существуете»; (б) Сознание, а также рациональное размышление, являются настолько сильны-
ми инструментами, что они дают возможность человеку «постичь истинную природу вещей», – в этом 
смысле мы говорим «греки открыли разум». Рискнем предположить, что последние две с половиной 
тысячи лет философия развивается именно как исследовательский проект («программа» по И. Ла-
катосу) рационального, понятийного осмысления мира, в ядре которого находятся именно эти два 
предположения. Естественно, какое-то более детальное обоснование всего этого потребует гораздо 
больше времени. Кто-то вообще может сказать, что назначение кого-то «первым» философом (равно 
как и раскручивание логики развития философии через какой-то определенный набор понятий) – это 
предмет вкуса. Без проблем, в принципе, конечно, варианты возможны. Если вы не любите Парменида 
и не видите обозначенных нами вещей, – это ваш выбор.

16 Первый элемент пары, которая должна послужить общим основанием для понимания различ-
ных представлений о знании, – это «нормативность». И мы настаиваем на том, что, говоря о «Зна-
нии» в классическом философском смысле, мы в первую очередь обязаны принимать в рассмотрение 
специальную «метафизическую» модальность, которая продиктована особенностями собственно фи-
лософского дискурса, одной из первых целей которого является конструирование метафизической 
онтологии. И которая, в общем случае, не должна совпадать с логической модальностью, – как это от-
лично показал Э. Гетье. Как отмечает Дж. Лоу: «ключевой компонент моей защиты метафизики заклю-
чается в том, чтобы четко сформулировать особое (distinctive) и неисключимое (indispensable) понятие 
метафизической возможности, – понимаемой как вид возможности, которую нельзя отождествить 
с физической, логической или эпистемической возможностями. Это то, что должно быть определено 
до того, как будет рассмотрена любая претензия (claim) на истинность в актуальном мире, устанав-
ливаемая эмпирически. Нам могут возразить, что единственный тип возможности, которую предпо-
лагает эмпирическая наука, – это логическая возможность, которая может быть установлена без необ-
ходимости погружаться в метафизику, поскольку она есть только предмет соответствия априорным 
законам логики. Да, логическая возможность пропозиции (или множества пропозиций) не должна 
влечь (entail) логического противоречия. Но метафизическая возможность – это нечто совсем другое. 
Это не возможность пропозиции (или множества пропозиций), это возможность положения дел (ко-
торое, конечно, должно быть выразимым (representable) в пропозициях), и именно в этом смысле это 
возможность de re. Метафизическая возможность положения дел не определяется просто отсутстви-
ем противоречия в пропозициях, которые его описывают, – хотя конечно, отсутствие здесь проти-
воречия является минимальным требованием метафизической возможности. Она определяется тем, 
позволяют ли данные метафизические принципы и категории существовать этому положению дел. 
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в парадигме Платона и Аристотеля эксперимент не мог быть легитимным осно-
ванием получения истинного знания (это буквально запрещено в том типе онто-
логий, построение которых было характерно для той парадигмы), то со временем 
многое изменилось. Сейчас будем считать, что основные идеи, когда мы говорим 
о знании, – это «знание как эпистемическая характеристика убеждения» и эвиден-
циализм. И тем самым мы выходим на второй значимый элемент представления 
о знании (равно как и на предмет эпистемологии как самостоятельной философ-
ской дисциплины) – на проблему доксастического и пропозиционального обос-
нования или проблему эпистемического отношения укоренения. Это то, что мож-
но назвать «общим условием релевантности данных». 

Если мы согласны с приведенной выше трактовкой рассуждений Э. Гетье, 
то тогда может возникнуть вопрос: что же собственно позволяет связать фор-
мальную логическую аргументацию и содержательный характер знания? Оче-
видно, что хорошее понимание «знания» должно раскрыть «содержательную 
составляющую» аргументации и объяснять то, что именно позволяет субъекту 
в данной ситуации с какой-то долей уверенности приписать этому убеждению 
статус «знание». Проблема заключается в том, как указать на эту «содержатель-
ную составляющую». Мы выбираем вариант, на котором остановились Г. Хар-
ман и К. Лере к началу 1970-х: речь идет о нескольких статьях, в которых авто-
ры обсуж дают концепции друг друга, а также книге Г. Хармана «Мысль» (1973). 
Убеждение обосновано, только когда оно надлежащим образом опирается на аде-

А это предмет именно (distinctly) метафизического, а не логического, дискурса. ...С другой стороны, 
говоря о возможности, мы должны говорить и о необходимости. Мы должны объяснить то, чем ло-
гическая необходимость отличается от метафизической необходимости. И тот факт, что мы можем 
указать на то, что принятое представление о логической необходимости либо совпадает (coincide), 
либо включает (embrace) метафизическую необходимость, ни в коем случае не отвергает (undermine) 
наш более общий тезис. Основанием (ground) метафизической необходимости являются онтологиче-
ские, а не формальные или концептуальные соображения. В отличие от логической необходимости, 
которая открывается (knowable) априорно, метафизическая необходимость не открывается априорно. 
Метафизическая необходимость пропозиции “вода – это H2O”, или положения дел, которое эта про-
позиция выражает, не открывается априорно, – она опирается на природу воды, определение кото-
рой требует обращения к метафизическим категориям, которые, в свою очередь, действительно могут 
быть заданы априорно, а не так, как, например, апостериорно открываемый естественный вид “вода”» 
(курсив наш. – Н. Г.) (см.: [Lowe, 1998, §§ 1.3–1.4]). Подчеркнем: в логике рассуждений Дж. Лоу проти-
вопоставляются два смысла модальности. В одном смысле мы говорим о теории и о том, как внутри 
нее понимаются необходимость, вероятность и контингентность утверждений, объектов и событий. 
Именно в этом смысле мы, например, говорим, что контингентно истинная пропозиция является ис-
тинной, но не необходимо истинной, или является актуально истинной, но может быть (could have 
been) и ложной. И тут, конечно, логическая модальность (и с некоторых пор интерпретация истин-
ности в терминах концепции возможных миров Д. Льюиса) вне конкуренции. Но Дж. Лоу говорит 
о другом. Метафизическая возможность у Дж. Лоу – это возможность для сущности быть актуально 
проявленной, исходя из того, что вообще возможно с точки зрения принятой метафизической теории. 
Мы не строим метафизическую теорию только для того, чтобы рассуждать о возможности выразить 
в ее рамках какой-то объект сам по себе (хотя сам по себе этот вопрос, конечно же, может быть более 
чем интересен), у метафизической теории есть своя цель – объяснять актуальный мир. Речь идет о вы-
разительных возможностях (по У. Куайну) этой теории, и возможности тех или иных метафизических 
сущностей проявлять себя актуально, если (и как) эта возможность вообще заложена. Ниже, говоря 
о научном знании, мы коснемся вопроса о соотношении науки и философии. И, на наш взгляд, акцент 
Дж. Лоу на том, что в общем случае метафизические возможность и необходимость не обязаны совпа-
дать с логическими возможностью и необходимостью в том, что касается метафизической возможно-
сти для объекта онтологии быть проявленным актуально, является здесь определяющим.
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кватные основания. Само по себе наличие адекватных оснований – это лишь до-
статочное условие обоснования. Для того чтобы убеждение было эпистемически 
обосновано, необходимо показать, что предполагаемый эпистемический статус 
убеждения должным образом следует из соответствующих оснований, что эти 
основания «являются именно теми основаниями, в силу которых убеждение при-
нимается (held)» [Harman, 1973, р. 26]. Отсюда замечание К. Лере: «Основания, 
к которым субъект будет апеллировать для обоснования, могут не быть теми, 
которые собственно дадут ему знание, и те основания, которые [потенциально] 
дадут ему знание, могут не быть теми, к которым он апеллирует» [Lehrer, 1971, 
p. 311]. Для того чтобы представить эту мысль более развернуто, К. Лере приводит 
пример, который впоследствии станет известен как «Цыганский адвокат». Пред-
положим, что адвокат, защищающий подсудимого, абсолютно доверяет предска-
заниям на картах. Карты говорят, что клиент невиновен. «Это повод для адвока-
та еще раз проанализировать улики, и ему неожиданно удается построить очень 
сложную, но строгую (valid) линию рассуждений, подтверждающую, что клиент 
невиновен. Однако эмоциональная вовлеченность адвоката, общественная шу-
миха вокруг обсуждаемого дела, а также то, что его линия рассуждений гораздо 
сложнее линии рассуждений прокурора, мешает остальным согласиться с ним. 
И если бы не непреложная (unshakable) убежденность адвоката в предсказаниях 
на картах, то она бы и сама согласилась с прокурором. Только уверенность в кар-
тах дает основание сказать, что адвокат знает, что клиент не совершал убийство» 
[Ibid., р. 312]. Что произошло? Как отмечает К. Корз, в данном случае «адвокат 
рационализирует свое убеждение о том, что его клиент невиновен, но он не имеет 
надлежащих оснований (not justifi ed) полагать, что его клиент невиновен, – его 
убеждение, что клиент невиновен, основано на “плохой причине”, – он апеллирует 
к картам» [Korcz, 2000, р. 528]. Как следствие, возникает представление, что между 
убеждением и основаниями, которые мы привлекаем для того, чтобы приписать 
ему тот или иной эпистемический статус, и относительно которых в идеале гово-
рим об обосновании, должно быть выполнено некоторое «эпистемическое отно-
шение укоренения» (epistemic basing relation), которое должным образом связыва-
ет убеждение и основания его принятия, в силу которых убеждение принимается 
(held) 17. Мы утверждаем, что этот пример подсказывает, что мы можем предло-

17 Понимание фундаментальной важности проблемы эпистемического отношения укоренения 
привело к тому, что в современной литературе можно встретить много самых разных ее интерпрета-
ций. Это и разница между обоснованным и обосновываемым убеждением (Дж. Поллок), это и «стро-
гая обоснованность» (well-foundedness) в эвиденциализме (Э. Кони, Р. Фелдман), это и разница между 
доксастическим и пропозициональным обоснованием (Р. Ферт), «ex ante» и «ex post» обоснованием 
(А. Голдман) и т.д. Более того, примечательно то, что мы связываем с анализом этой проблемы не толь-
ко развитие собственно эпистемологической проблематики, но и то, что аллюзию на необходимость 
выполнения надлежащего «эпистемического отношения укоренения» мы можем распространить 
и за рамки эпистемологии. Вот два примера, почему и каким образом эта «аллюзия» может быть 
конструктивной. Во-первых, сложно отделаться от ощущения, что это проблема «предела, задающего 
то, что субъект уже не формирует убеждение, но уже им обладает» (Дж. Кванвиг), которая, например, 
в философии сознания, будучи рассмотренная под определенным углом, так или иначе, в конечном 
итоге укажет на психологические основания, лежащие за эпистемической интуицией относительно 
обоснования. По определению деятельность когнитивной системы включает как формирование убеж-
дений (посредством внутренних «причин-состояний», внешних «причин-взаимодействия» и т.д.), 
так и передачу убеждений и эпистемического статуса от одних убеждений другим. В этом смысле 
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жить еще одно основание анализа понятийных систем, раскрывающих содержа-
ние понятия «знание». 

Говоря о нормативности в широком смысле, мы хотим подчеркнуть то, что сам 
порядок расстановки значимых объектов нашей концептуальной схемы, посред-
ством которой мы хотим схватить содержание понятия «знание», должен влиять 
на то, как мы видим, как мы вообще задаем вопрос о том, что такое знание. И есте-
ственно, в данном случае «нормативность» должна иметь метафизический харак-
тер, т.е. передавать тот тип модальности, который мы ассоциируем с построением 
онтологической схемы. Здесь мы выбираем представление Дж. Лоу, справедливо 
указывающего, например, на то, что «метафизическая возможность положения 
дел не определяется просто отсутствием противоречия в пропозициях, которые 
его описывают. Она определяется тем, позволяют ли данные метафизические 
принципы и категории существовать этому положению дел. Основанием мета-
физической необходимости являются онтологические, а не формальные или кон-
цептуальные соображения» [Lowe, 1998, р. 11]. В онтологии пармендовского типа 
все, что связано со знанием, занимает вполне определенное место в общей карти-
не онтологического представления, а значит, вполне естественно предположить, 
что «то, в какой понятийной системе вы находитесь, и будет определять наме-
ренную интерпретацию понятий». Но, как отмечают К. Лере, Р. Ферт, Э. Кони, 
Р. Фелдман и другие и о чем, собственно, говорит проблема пропозиционального 
и доксастического обоснования: «Принятие убеждения, конечно, является необ-
ходимым условием его обоснования, но само это убеждение может не опираться 
на данные должным образом»  18. И в этом смысле, подчеркивая то, что наличие 

контекстуалистский тезис о необходимости разведения «прагматического контекста» (например, ак-
центирующего внимание на концепции увеличения полезности действия) и собственно «эпистеми-
ческого контекста» (касающегося истинности обсуждаемой пропозиции) будет напрямую указывать 
на то, что нам необходимо «мета-убеждение, которое объясняет то, почему эти основания являются 
именно теми основаниями, в силу которых данное убеждение принимается» [Головко, 2023b]. Во-вто-
рых, проблема «исключительных (salient) характеристик объяснения» Дж. Вудварда (ассоциируются 
со значимыми характеристиками мета-обоснования тому, что «система эмпирических убеждений, 
которая обоснована в соответствии с принятыми стандартами, тем самым с большой вероятностью 
(likely to be) соответствует реальности», и которые должны подчиняться требованию «совместной ма-
нипулируемости экспланансов и экспланандума», – как вариант, рассуждения Л. Бонжура о когерен-
тизме и в этом смысле аналогичные) в философии науки также является ничем иным, как проблемой 
поиска «именно тех оснований, в силу которых данное убеждение принимается». В ситуациях, когда 
парадигма очевидным образом не предписывает то, какую именно концепцию объяснения нужно вы-
брать, на наш взгляд, достаточно адекватным выглядит рассуждение, что объяснение должно играть 
роль «мета-обоснования, которое фиксирует надлежащее отношение укоренения» [Головко, 2024b].

18 Приведем оригинальный пример Р. Ферта: «Будем различать пропозициональное и доксастиче-
ское обоснования (warrant). Пусть Холмс знает в t, что убийство совершил кучер. Холмс изучил грязь 
на колесах экипажа и на основании этого и других данных пришел к правильному (correct) заключе-
нию путем рационального вывода (inference). В этой ситуации термин “обоснование” может обозна-
чать две совершенно разные вещи. Мы можем сказать, что пропозиция “Это сделал кучер” обоснована 
для Холмса в t, он ее обоснованно принимает (believes). Она обоснована для Холмса, а не для Ватсона, 
потому что она обоснована на основании данных, которые есть только у Холмса. И мы также мо-
жем сказать, что Холмс, поскольку заключение, к которому он пришел, рационально основано (based) 
на данных, обоснован в принятии (in believing), что это сделал кучер. 

Это деление между пропозициональным и доксастическим обоснованиями становится более 
очевидным, если предположить, что Холмс показывает Ватсону грязь на колесах экипажа, а также со-
общает все имеющиеся у него данные, но не говорит, какое заключение он сделал, опираясь на эти 
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данных в пользу убеждения и привязка этих данных «должным образом» – 
это разные вещи, на наш взгляд, вместе с «нормативностью», говоря о знании, 
мы должны обозначить то, что условно можно назвать условием «релевантности 
данных», которое раскрывает контекст именно доксастического обоснования. 

Таким образом, мы получили пару – «нормативность», понимаемую в терми-
нах «действовать как должно» (going on as one ought), и «релевантность данных», 
понимаемую в терминах «опираться на данные должным образом» в приведенном 
смысле значимости того, что предметом философии в первую очередь являются 
понятийные модели реальности, – которая, как мы надеемся, является достаточно 
общим основанием для анализа самых разных представлений о знании или поня-
тийных систем, связанных со знанием. Следующий шаг – проверить то, как все 
это будет работать на примере научного знания. Оговоримся сразу, речь пойдет 
об эмпиризме в трактовке Б. Фраассена. Нам показалось, что здесь можно удач-
но связать «нормативность» и саму идею представить эмпиризм как установку 
(stance), а требование «релевантности данных» – представить в терминах «за-
благовременных ограничений», сохраняющих классическое «обоснованное убеж-
дение, является по крайней мере указующим на истину», что естественным об-
разом, на наш взгляд, закрепляет в научном дискурсе идею объективности. 

Научное знание

Наука – это ассоциируемый с ней тип рациональности, то есть норматив-
ности, который традиционно рассматривается в терминах «эмпиризма». И наи-
больший интерес с философской точки зрения, конечно, вызывает вопрос о том, 
насколько этот тип рациональности является антиметафизическим – именно 
в смысле отрицания метафизики как проекта «отстраненного» (априорного, 
в стиле «proposing god’s-eye-view from an armchair») построения теории, задаю-
щей структуру умопостигаемого мира. История философии подсказывает нам, 
что «эмпиризм» не является однородной традицией. Как отмечает Б. Фраассен: 
«Есть английский эмпиризм – Бэкон, Гоббс, Локк, Беркли, Юм, Милль. До Бэкона 
в конце XIV века были оксфордские и парижские номиналисты, которых также 
можно считать вовлеченными в начало научной революции. После Милля можно 
указать на Конта и французских позитивистов, потом на англичан и американ-
цев, которые восставали против германского идеализма, и наконец – на Венский 
и Берлинский кружки, которые породили логический позитивизм и логиче-
ский эмпиризм. И, конечно, можно вспомнить и гораздо более ранние приме-

данные. Для Ватсона произошло изменение эпистемических условий (conditions), в которых он рассу-
ждает. Теперь мы можем сказать, что утверждение “Это сделал кучер” обосновано для Ватсона, он его 
обоснованно принимает (believes). И оно будет обосновано для Ватсона независимо от того, будет 
ли он принимать это утверждение обоснованно, будет ли он обоснован в принятии (in believing) того, 
что это сделал кучер. И даже если Ватсон принимает то, что это сделал кучер, мы не можем заключить 
(conclude), что Ватсон, точно так же как и Холмс обоснован в принятии того, что это сделал кучер. 
Принятие пропозиции р является необходимым (но не достаточным!) условием того, чтобы быть об-
основанным в принятии p. Убеждение, которое есть у Ватсона, может не быть рационально основано 
на имеющихся у него данных» (курсив наш. – Н. Г.) [Firth, 1978, p. 218]. По сути, это «Цыганский адво-
кат» К. Лере, но только акцент сделан не на «рациональном рассуждении», которое приводит к разни-
це в ситуациях, а на «состоянии», в котором находится субъект в разных ситуациях.
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ры: скептиков, критикующих Академию Платона, и даже Аристотеля, он не был 
эмпириком в собственном смысле слова, но был гораздо большим эмпириком, 
чем Платон» [Fraassen, 2002, p. 32]. Более того, «история эмпиризма – это исто-
рия повторяющихся (recurrent) эпизодов недовольства метафизикой. Аристотель 
стремится повернуть философию Платона от высокой теории к эмпирическому 
исследованию (inquiry). Номиналисты конца XIV века поднимают бунт против 
аристотелевской традиции, которая к тому времени далеко ушла от эмпиризма 
Аристотеля. Английский эмпиризм является критикой систематической фило-
софии. Как систематические философы они очень слабы, но они не видят этот 
факт как свой недостаток. Позитивисты декларируют еще одно новое начало эры 
эмпиризма именно как парадигму, критикующую метафизику их дней. Собствен-
но объектом критики являются формы метафизики, которые (а) придают абсо-
лютное значение требованию объяснения, и (б) понимают объяснение в форме 
постулирования, то есть как объяснение, которое постулирует реальность сущ-
ностей или аспектов мира, которые не очевидны с точки зрения опыта и имею-
щихся данных. В отношении подобных постулирующих объяснений отрицает-
ся: во-первых, значимость таких объяснений, во-вторых, посылки, на основании 
которых кто-то может считать их истинными, в-третьих, не только легитимность, 
но и уместность и целесообразность подобных типов объяснения» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 37] 19. Но самый важный момент, который, на наш взгляд, 

19 Примечательно то, как Б. Фраассен раскрывает историю термина «эмпиризм». Он начинает 
с цитаты из «Критики чистого разума» И. Канта: «Эмпиризм, как это часто бывает, становится дог-
матическим в отношении идей и дерзко отрицает то, что лежит за пределами сферы интуитивного 
знания, становится виновным в недостатке умеренности (want of modesty), что еще более предосу-
дительно, учитывая непоправимый ущерб, который наносится практическим интересам разума» 
(цит. по: [Fraassen, 2002, p. 31], имеется в виду отрывок A470,471/B498,499, например, [Kant, 2007, 
p. 424]). Интересно то, что обычно в курсе истории философии мы достаточно быстро соглашаемся 
с тем, что критическая философия И. Канта, на самом деле по самой ее задумке строится как альтер-
натива традиционному делению рационализм/эмпиризм. Возможно, Б. Фраассен хочет подчеркнуть, 
что никакого «традиционного деления» в то время, когда живет И. Кант, еще нет. Те, кого мы при-
числяем к каноническим эмпирикам, фактически были рационалистами, и наоборот. П. Ансти и А. 
Ванзо указывают на то, что есть достаточно работ, в которых разбираются эмпиризм Р. Декарта и Г. 
Лейбница, а также рационализм Дж. Локка и Дж. Беркли: «Три предубеждения (bias) создали нар-
ратив в философии Нового времени, который сосредоточен (centered) на противопоставлении раци-
онализма и эмпиризма. Классификация закрепляет (maps) рационалистский тезис и эмпиристский 
антитезис за конкретными мыслителями. Содержание такой классификации является следствием 
того, что конфликт между рационализмом и эмпиризмом подается как конфликт между противопо-
ложными конкурирующими эпистемологиями. Наконец говорят о том, что философия Канта пред-
ставляет собой эпилог повествования и решение антиномии, изображая ее как синтез эмпиризма 
и рационализма» [Anstey, Vanzo, 2023, p. 236]. Интересное замечание. Однако, возможно, Б. Фраассен 
намекает на вывод, к которому приходит сам И. Кант: «Кант отвергает догматическую форму эмпи-
ризма. Эмпиризм не должны утверждать, что мир вечен и бесконечно протяжен. Они должны лишь 
утверждать, что мы можем бесконечно продолжать открывать новые области мира, выявлять более 
ранние причины прошлых событий и делить каждое тело на все меньшие части (A517–27/B545–55). 
Это умеренный (modest) эмпиризм, потому что он допускает утверждения только о том, что мы можем 
познать, а не о том, что существует или не существует за пределами опыта» [Ibid., p. 240]. Вот что пи-
шет И. Кант: «Регулятивный принцип разума основан на предположении, что мы не можем воспринять 
опыт абсолютного предела, в том смысле что не существует опыта, который является эмпирически 
абсолютно неограниченным и безусловным (unconditioned). Основание этого то, что такой опыт будет 
включать ограничение восприятия посредством ничего или бездны, поскольку включает бесконечный 
регресс перцепций, а это невозможно» (A517/B545) (курсив наш. – Н. Г.) [Kant, 2007, p. 453]. И чуть 
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подчеркивает Б. Фраассен, заключается в том, что мы имеем дело с традицией, 
которую невозможно схватить в терминах догмы, поскольку ориентация на эм-
пирическое познание закрепляет идею рациональности, которая не исключает 
разногласие (does not bar disagreement). Это важно, поскольку именно этот тезис 

выше: «Никакое трансцендентальное использование понятий «объяснение» или «разум» невозможно. 
Поскольку, если мы это предположим, то абсолютно вся совокупность (totality) последовательности 
ограничений и условий (conditions) восприятия будет полностью обусловлена (is due) трансценден-
тальным использованием разума, который требует неограниченной полноты от того, что полагается 
вещью самой по себе. И поскольку никакой такой полноты восприятия нет, мы никогда не сможем 
говорить о каком-то абсолютном значении этих последовательностей восприятия, независимо от того, 
будут ли они ограничены чем-то или нет. Вопрос заключается в том, насколько далеко мы посредством 
опыта можем проследить регресс последовательности этих ограничений и условий для того, чтобы 
мы остановились, как предписано разумом, ни на чем другом, как на соответствии (conformity) объек-
ту. И единственное, что нам остается после того, как мы установили неспособность (invalidity) разу-
ма выступать конституирующим принципом восприятий (appearances), рассматриваемых как вещи, 
самих по себе, это рассматривать правильность (validity) принципа разума только с точки зрения 
правил связности (continuation) и значения (magnitude) возможного опыта» (A515,516/B543,544) (кур-
сив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 452]. И еще чуть выше: «Как далеко может зайти анализ чего-то, что дано 
ограниченным условиями (conditioned), если мы рассматриваем (ascend) регресс последовательно-
сти этих ограничений и условий? Это может быть регресс in infi nitum, а может быть in indefi nitum. 
Могу ли я рассматривать последовательность от человека, который живет сейчас, к его предкам как in 
infi nitum? Либо я могу сказать только то, что мы можем отступить в прошлое ровно настолько, на-
сколько сможем отступить, но при этом никогда не попадем в ситуацию, что эмпирические основа-
ния анализа этой последовательности будут где-либо (anywhere) ограничены? Мы будем обоснованы, 
но в то же время на каждом этапе мы будем обязаны (oblige) искать предка для предка. 

Если целое дано как эмпирическая интуиция (интуиция чего-то, которая возникает на основа-
нии анализа эмпирических, чувственных данных. – Н. Г.), тогда регресс по последовательности его 
внутренних этапов и условий будет in infi nitum. Но если какой-то элемент этой последовательности 
будет задан (given) и регресс от этого элемента ко всей совокупности еще нужно произвести, то тогда 
это будет процесс не бесконечного регресса, а регресс на неопределенной дистанции, т.е. in indefi nitum. 
Например, деление материи в границах тел происходит (proceeds) in infi nitum. Эта материя дана как це-
лое и вместе с ее частями дана как эмпирическая интуиция. Условием (condition) целого являются 
его части, а условием частей – их части и так далее. В данном случае, рассматривая декомпозицию 
целого, мы никогда не встретим ничем не ограниченной, необусловленной, неделимой части или эле-
мента последовательности регресса. И не потому, что появятся эмпирические основания для того, 
чтобы остановить анализ. Но потому, что последующие члены такого продолжающегося деления сами 
по себе будут эмпирически даны до (prior) продолжения деления. Это и значит, что деление продол-
жается in infi nitum. И наоборот, последовательность предков для данного человека не дана во всей 
совокупность (totality). Мы можем продолжать регресс от одного поколению к другому, и при этом ни-
когда не обнаружим эмпирический придел, который будет абсолютно безусловным. И именно потому, 
что отдельные элементы, которые должны обеспечивать на данном этапе регресса его содержательные 
условия и ограничения, изначально не даны в эмпирической интуиции целого до того, как мы начали 
деление, этот регресс не будет in infi nitum. Этот регресс будет представлять собой деление на неопреде-
ленной (indefi nite) дистанции в поиске новых членов последовательности в дополнение к тем, которые 
уже даны. И эти новые члены сами по себе снова и всегда будут рассматриваться как обусловленные 
и ограниченные. 

Ни в одном из этих случаев регресс не рассматривается как последовательность условий, ко-
торые мы принимаем как данные, и которые в то же время являются бесконечными в объекте. Эти 
условия и ограничения не являются вещами, которые даны сами по себе, но только восприятиями 
(appearances), которые, выступая условием одно для другого, появляются, только когда мы говорим 
о регрессе и делении. Это значит, что вопрос не в том, насколько конечной или бесконечной может 
быть последовательность условий, но в том, как мы эмпирически организуем регресс и насколько дале-
ко мы заходим в делении. Отсюда следует важное различение. Если целое дано эмпирически, то вполне 
возможно представить деление и всю последовательность условий in infi nitum. Но если целое не дано, 
а сначала должно быть обнаружено в результате эмпирического процесса деления, то в данном случае 



 Головко Н. В.  Знание, научное знание и объективность  63

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2025. Том 23, № 4

Siberian Journal of Philosophy, 2025, vol. 23, no 4

и дает возможность Б. Фраассену зафиксировать то, что он обозначает как «выход 
из всевозвращающейся критики эмпиризма со стороны рациональной филосо-
фии». «Эмпиризм как установка (attitude) в каком-то смысле будет эпистемиче-

in infi nitum возможно только восхождение к другим соответствующим элементам последовательно-
сти условий. В первом случае в последовательности существует больше членов, которые эмпирически 
даны как следствие декомпозиции. Во втором случае я могу только сказать, что могу продвинуться 
(advance) дальше, поскольку ни один эмпирически данный элемент не является абсолютно безуслов-
ным и неограниченным. И поскольку другие элементы последовательности возможны, то мы должны 
их искать. В первом случае важно найти больше членов последовательности, а во втором всегда необ-
ходимо искать (inquire) новые элементы, поскольку никакой опыт не является абсолютно ограничен-
ным (limited). Либо у вас нет восприятия, которое абсолютно ограничивает эмпирический регресс, 
и в этом случае вы не можете сказать, что регресс закончится (complete). Либо у вас есть восприятие, 
которое ограничивает вашу последовательность, и в этом случае оно не может быть частью последова-
тельности, которую вы анализируете, потому что то, что ограничивает, должно быть отличным от того, 
что ограничивает, а значит, вы должны продолжать регресс дальше» (A512,513/B540,541–A514/B542) 
(курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 450–451]. Когда мы говорим о современных научном знании и научном 
эмпиризме, то о каком из эти двух вариантов регресса, которые описывает И. Кант, идет речь? И совер-
шенно неожиданно мы обнаружим у Б. Фраассена идею того, что «эмпиризм не следует отождествлять 
с какой-то заданной системой убеждения, а следует рассматривать как “установку”». И это не говоря 
уже о том, что отдельные моменты, которые тут отмечает И. Кант, например, то самое различение 
регресса in infi nitum и in indefi nitum, на наш взгляд, будут непосредственно перенесены в системы, 
как минимум, – и мы говорим только о тех персоналиях, которые непосредственно внесли вклад в раз-
витие предмета современной эпистемологии на этапе ее становления, – Р. Чизолма (в виде разделения 
представления о восприятии на «принятие» (take) и уже потом «собственно восприятие»), У. Селларса 
и Л. Бонжура (последний использует рассуждение У. Селларса о разделении восприятий на «не выво-
димые по происхождению» и «не выводимые по обоснованию» как аналогию, чтобы говорить о соот-
ветствующих убеждениях. См.: [Головко, 2024а]). Наука – это даже не метод, а ассоциируемый с ней 
тип рациональности, который, конечно, нельзя полностью сводить к какой-то одной системе убежде-
ний, именно потому, что задача состоит в том, чтобы «искать новые элементы, поскольку никакой 
опыт не является абсолютно ограниченным». Вернемся к Б. Фраассену.  

Как пишет Б. Фраассен: «Английские эмпирики не называли себя английскими эмпириками. 
Хуже: они четко говорили, что не являются эмпириками. И это станет понятным, если обратиться 
к этимологии слова. Речь идет о школах медицины, когда Empirici противопоставляется Dogmatici 
или Methodoci, которые отказываются от теории и выводят правила своей практики исключительно 
из наблюдений и опыта. И когда мы встречаем понятие у Бэкона, то оно уже получило обобщение 
и вышло за пределы медицины. Он использует его для того, чтобы разделить науку и философию: “Те, 
кто занимается наукой, либо эмпирики, либо догматики. Эмпирики как муравьи: собирают и исполь-
зуют. Рационалисты как пауки: плетут сеть из самих себя. Но путь пчелы лежит посередине: она соби-
рает материал в саду и благодаря собственным силам его трансформирует”. Эту же мысль повторяет 
Лейбниц: “Вывод, которым животные приходят к заключениям, точно такой же, которым пользуются 
эмпирики, которые полагают, что то, что произошло однажды, произойдет снова в аналогичной си-
туации. И это то, что делает простым заманить зверя в ловушку, и то, почему так легко эмпирики до-
пускают ошибки”. Рассуждения Милля также похожи. Он включает в эмпирики философов, которые 
полагают, что муравьи правы, и тем самым закрепляет за ними методологию, которую Бэкон называет 
эмпиристской. Однако сам Милль жестко (strongly) дистанцируется от такого эмпиризма и даже от бо-
лее общего представления, называя все это плохой методологией. Последний великий представитель 
английского эмпиризма напишет: “Когда придет время, кода правильный метод будет использоваться 
во всех областях исследований, ни один важный раздел человеческой деятельности (aff air) не будет 
больше отдан эмпиризму и ненаучному гаданию”. Именно желание написать триумфальную историю 
современной эпохи привело к тому, что профессиональные историки философии в XIX веке видят 
Канта великим победителем, который произвел синтез. Они хотели, чтобы в XVII веке были две ве-
ликие философские школы, которые противопоставляются друг другу и оказываются одинаково лож-
ными, превзойденными трансцендентальным идеализмом Канта» [Fraassen, 2002, p. 33]. И, конечно, 
этот вывод не является каким-то оригинальным. Сам Б. Фраассен ссылается на работы «Эмпирики» 
(1988) Р. Вулхауса и «От Декарта до Юма» (1981) Л. Лоеба, мы видим это в работе [Anstey, Vanzo, 2023].
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ским, а в каком-то оценочным, но не будет отождествляться с определенной си-
стемой убеждений относительно мира. Философская позиция может заключаться 
не только в системе убеждений о том, каков мир на самом деле, – она может за-
ключаться в чем-то другом – а именно в установке (stance). Подобная “установка”, 
конечно, может быть выражена, может включать и предполагать какую-то систе-
му убеждений относительно мира, но не может отождествляться с этой систе-
мой убеждений и соответствующими утверждениями (assertion) о том, что есть. 
Именно поэтому если эмпиризм – это установка, то соответствующая критика 
метафизики хотя бы частично будет основана на чем-то другом, – на допущени-
ях, позициях, ценностях, целях, – нежели на критике каких-то фактических содер-
жательных тезисов, составляющих систему убеждений данной метафизической 
теории. Хороший пример – дискуссия о научном реализме. Дискуссия начинает-
ся с фактического разногласия о том, что такое наука, ее цели, критерии успеш-
ности, что предполагает принятие научной теории. Но разногласие, вне всякого 
сомнения, держится на разных ценностных основаниях, на том, что считать ра-
циональным. Одни отрицают вывод к лучшему объяснению, а другие вопроша-
ют: “если он не рационален, то что тогда?”. Одни отрицают убеждения, которые 
никогда нельзя будет проверить опытом, другие, наоборот, признательны тому, 
что разум и наука наградили нас ими. ...Важно то, что установка (stance) не бу-
дет отождествляться с включенными идеями и будет существовать и после того, 
как эти идеи изменятся. Мы можем подойти к пониманию эмпиризма через ре-
флексию его позитивной роли, эмпирической установки (attitude) в науке. Однако 
эта восхитительная установка не так чтобы очень ориентирована на содержание 
научного знания, скорее – на форму и практику исследования, на вопросы мето-
дологии, на то, что делает науку собственно парадигмой рационального исследова-
ния. И такое понимание науки и означает, что мы подчеркнули ключевой элемент 
эмпирической установки (stance). Как получается так, что мы живем в мире, в ко-
тором все наши лучшие фундаментальные теории ложны? Мы живем так, потому 
что наука как практика, как поиск и является рациональной формой исследования 
par excellence» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 47–48, 62–63] 20. Эти цитаты, на наш 

20 Интересно то, как Б. Фраассен раскрывает представление о связи науки и эмпиризма как уста-
новки: «Разногласие (в рамках эмпиризма) по поводу данной фактической, проверяемой данными 
и утверждающей что-то о данных гипотезы не предполагает, что дискурс станет менее эмпирист-
ским, – мы останемся в рамках эмпиризма. Но с наукой не так. Разногласия по поводу данных, отказ 
подвергнуть какую-то идею естественному отбору, отказ включиться в активность по поиску реле-
вантных экспериментов, которые проведут проверку того, что природа сама по себе не делает предме-
том проверки (в том числе если рассматривать этот отказ как пример ситуации, когда мы не обсужда-
ем фактическое содержание убеждений), – все это может вывести вас за рамки науки. В этом смысле 
парадигма науки предполагает, что разногласия в сфере допущений, позиций, ценностей и целей 
должны быть подвергнуты эмпирической критике. Запоминающееся описание такой ситуации при-
водит Фейерабенд: “Разница между чудаком (crank) и уважаемым мыслителем заключается в исследо-
вании, которое проводится на основании и после того, как принимается какая-то точка зрения. Чудак, 
как правило, довольствуется этой точкой зрения в ее оригинальной и неизменной метафизической 
форме, и он не готов проверять ее пригодность во всех тех случаях, которые интересны оппонентам. 
И именно это представление о необходимости дальнейшего исследования, а не оригинальное содержа-
ние теории, отличает уважаемого мыслителя”. Это пример про разные установки (attitudes) по отноше-
нию к эмпирическому исследованию, которые дополняют разные установки по отношению к выдви-
гаемым или защищаемым теориям. Эмпиризм – это не теория о том, что есть, а набор установок. И эти 
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взгляд, закрепляют то, что мы можем назвать «нормативностью» применительно 
к анализу научного знания, причем именно в терминах «действовать как должно» 
(going on as one ought), – с учетом специфики эмпиризма, понимаемого как «уста-
новка». 

Посмотрим на то, как в так понимаемой парадигме научного знания рас-
крыть специфику условия «релевантности данных». Продолжим линию рассу-
ждений Б. Фраассена, но только с учетом уже выбранного нами представления 
о метафизической модальности Дж. Лоу, которое поможет более четко предста-
вить идею о том, что если для вас «обоснованное убеждение является указующим 
на истину», то должным образом понимаемое научное знание должно предпола-
гать объективность, которую мы будем трактовать в терминах независимости яв-
ления от познающего 21. 

установки включают почтительное уважение к тому, что современная наука говорит о том, что есть. 
И они включают склонность (inclination) (и возможное допущение, по крайней мере интенцию) при-
нять идею полноты (приближенной) того, что наука говорит в данное время. Но мы не должны забы-
вать, что наука является парадигмой рационального исследования, которая отличается критицизмом, 
взаимной и самокритикой. И в этом смысле эмпиризм включает определенное эпистемическое ди-
станцирование по отношению к содержанию современной, или даже идеальной науки» (курсив наш. – 
Н. Г.) [Fraassen, 2002, p. 48–49].

21 Совершенно неожиданно ответ на вопрос о том, как следует понимать «объективность», 
как оказалось, не является таким уж простым. Суть вопроса заключается в том, как описать 
то, что и чему противопоставляется так, чтобы «объективность» не потеряла своей значимости, в том 
числе с точки зрения того, как мы располагаем в своей онтологии «истинность». Субстанциалистский 
подход к построению метафизики, а это, по сути, весь нововременной проект (прообразом которого 
является философия Р. Декарта), в целом, конечно, будет понимать «объективность» как «независи-
мость от сознания». Например, можно вспомнить В.И. Ленина: «Материя есть философская кате-
гория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая 
копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них» 
[Ленин, 1973, с. 131]. Однако кому-то может показаться, что это слишком простой ответ. Совершен-
но иррациональная дистанцируемость от материализма В.И. Ленина в нашей стране сейчас, – ко-
торая, скорее всего, имеет своим основанием совсем не что-то на уровне философской рефлексии. 
Мы не хотим идеализировать строгость философских построений В.И. Ленина, скорее, речь идет уже 
о 1980-х и о соответствующей рецепции его взглядов, которую можно найти, например, в пятитом-
нике В.Ф. Константинова и В.Г. Марахова, но нельзя забывать и о вполне реальной идеологической 
составляющей представлений определенных политических сил, для которых «советское прошлое» 
является непримиримым идеологическим противником. Простая ненависть к ассоциируемой соци-
альной теории либо к материализму, понимаемому именно как радикально антирелигиозное и ориен-
тированное на научное мировоззрение, т.е. прогрессивное (и для своего времени, и, конечно, сейчас) 
течение, – вполне понятна, но это не отрицает того факта, что диалектический материализм являет-
ся совершенно нормальной метафизической теорией, подлинно отражающей «дух времени» конца 
XIX века. И является, по сути, одной из немногих конкурентных субстанциалистских метафизических 
теорий, которые надлежащим, – и мы настаиваем на этом, – образом раскрывают предмет метафизики 
науки именно в рамках субстанциалистской парадигмы. (См.: [Головко, 2013b].) 

Если вам не нравится В.И. Ленин, тогда давайте вспомним Б. Спинозу и его определение суб-
станции: «Под субстанцией я понимаю то, что есть в себе, и берется (conceived) посредством себя, 
т.е. чье понятие (concept) не требует понятий других вещей, из которых оно должно быть построено 
(formed)» (отрывок Е1D3, цит. по [Spinoza, 1985, p. 408]). И вот как он противопоставляет субстанцию 
и ее место в онтологии, – он разделяет сущность и существование. Б. Спиноза говорит о том, что «не 
существует ограниченной субстанции», «нет двух одинаковых субстанций», что «одна субстанция 
не может быть произведена другой». Но он точно также отметит, что «в бесконечном сознании Бога 
ни одна субстанция не может быть более совершенной, чем она есть в природе» и что «в бесконечном 
сознании Бога нет субстанций, которые не существуют формально в природе» (курсив наш. – Н. Г.) 
(отрывок I/20.5 из «О Боге, человеке и его счастье», цит. по [Spinoza, 1985, p. 66]). Более того, в своем же
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Как отмечает Б. Фраассен: «Научное исследование является объективиру-
ющим исследованием (inquiry). И под этим мы будем понимать то, как научное 

комментарии к отрывку I/24.5 он напишет: «Всякая субстанция реальна, и существование субстанции, 
взятой (conceived) самой по себе, не следует из ее сущности. Таким образом, никакая реальная суб-
станция не может быть взята сама по себе; вместо этого она должна принадлежать чему-то другому. 
То есть, когда мы говорим о субстанции мышления и протяженности, мы понимаем их только в смыс-
ле понимания их сущности, а не в смысле восприятия их существования, мы не говорим о том, что их 
существование с необходимостью принадлежит их сущности. Но когда мы показываем, что они яв-
ляются атрибутами Бога, мы тем самым показываем априорно, что они существуют, и апостериори 
(в  отношении только протяженности), что она существует только по отношению к модам, тем, ко-
торые обладают ею предметно (as their subject)» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 70]. При этом в том 
же отрывке он говорит: «Никакой из субстанций (которые знаем, что существуют в природе), коли 
мы берем их раздельно, не присуща необходимость существования. Поскольку существование не яв-
ляется свойством (pertain) сущности, а отсюда с необходимостью следует, что природа, у которой нет 
причины, и которая мы, тем не менее, знаем, что существует, должна с необходимостью быть идеаль-
ным объектом (being), сущности которого принадлежит существование» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid.]. 
Даже говоря о независимости субстанций (причин себя) в субстанциалистских онтологиях, всегда 
остается возможность порассуждать о «строгой» двойственности и, что гораздо важнее, об онтологи-
ческом порядке. Чего уж говорить о различных подходах к построению номиналистской метафизики. 

Различные номиналистски-ориентированные варианты построения метафизики (а в настоящее 
время мы, по сути, работаем только с ними) вообще могут не предполагать «независимость» (пони-
маемую в терминах той же «двойственности») в ее традиционных формулировках (Платон, метафи-
зика авраамических религий, Р. Декарт и их производные), – в первую очередь, наверное, тут можно 
вспомнить позитивизм и производную «семантическую парадигму», или ту часть феноменологиче-
ской традиции, которую с оговорками можно обозначить как «продолжение эмпиризма» (например, 
в том смысле, как «Э. Гуссерль стремился заложить фундамент эмпирических наук»), не говоря уже 
об откровенно конструктивистских проектах построения онтологий, которые можно отнести к таким 
широким направлениям, как «социальная эпистемология» или «постколониальные исследования». 
В них, для того чтобы сохранить представление об «объективности как независимости» (если вооб-
ще будет поставлена такая цель), потребуются еще более нетривиальные (или, наоборот, «простые», 
но гораздо более значимые с точки зрения дистанцирования от той же нововременной субстанциа-
листской традиции) допущения. И то, что можно встретить, например, у Б. Тэйлора, может показаться 
достаточно безобидным. «Все это приводит нас к альтернативному пониманию объективного суще-
ствования в терминах интерсубъективности (а не эпистемической независимости), которую мы будем 
рассматривать с точки зрения принципиальной доступности (accessibility)» [Taylor, 2006, p. 17]. И если 
мы понимаем, что Б. Тэйлор всего-навсего продолжает раскручивать идеи дескриптивной теории ука-
зания, истинности как рациональной приемлемости и внутреннего реализма Х. Патнэма. «Мы долж-
ны разрешить другие способы доступа (access) к существованию объекта, кроме наблюдения. Заменим 
“наблюдателя” более нейтральным и менее идиоматическим выражением “эпистемическая точка зре-
ния” (standpoint)... Убеждения будут определяться как рациональные (reasonable) только относительно 
информации, доступной в рамках данной точки зрения. И в этом смысле мы уточним (sharpen) при-
веденное представление: реализм в отношении объектов вида К утверждает, что сущности (entities) 
вида К существуют объективно, то есть такие объекты существуют и убеждение, что они существуют, 
удостоверяется (certifi ed) более чем в одной эпистемической точке зрения» [Ibid., p. 17–18]. То тогда 
практически то же самое будет говорить Дж. Лэдимен: «Объективность состоит в поиске достовер-
ных обобщений. “Объективность” здесь означает: предсказательно успешный и контрфактически 
подтверждаемый. Отслеживание индивидуальных объектов, таких как Наполеон, эпистемически 
полезно с точки зрения подтверждения предсказаний и контрфактических утверждений относитель-
но него. Онтологическим утверждающим истину (truthmaker) для эпистемического факта является 
то, что этот факт является реальным паттерном. Непроецирующий паттерн на конечном множестве 
данных является парадигмальным примером химеры» [Ladyman et al., 2007, р. 230]. Звучит сходным 
образом, но, конечно, это не совсем то же самое. «Достоверность паттерна определяется в терми-
нах успешности предсказаний в рамках данной интенциональной перспективы. Рассмотрим пример, – 
множество кривых, которые можно провести по соответствующему множеству точек, отражающему 
состояния котировок акций на фондовом рынке. Любая из этих кривых обозначает паттерн. Однако 
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исследование заблаговременно ограничено (delimited beforehand) определенным 
образом. Можно выделить три разных смысла “объективности” – как дистанци-

финансовый аналитик хотел бы знать, какая из этих кривых может быть достоверным образом про-
должена, т. е. какую из них и на каких основаниях можно обобщить с целью анализа ненаблюдаемых 
данных. … “Не делайте ставку на этот тренд показаний рынка, – скажет ваш брокер, – он не реален”. 
Брокер, естественно, не говорит о том, что собранные данные не реальны, он говорит о том, что пат-
терн, о котором идет речь, не является проецирующим» [Ibid., p. 228]. Здесь может возникнуть во-
прос, о каком «реализме», о какой «объективности» вообще идет речь? Ведь даже Д. Деннет – автор 
концепции реальных паттернов, которую Дж. Лэдимен использует для построения своей онтологии, – 
говорит, что его концепция занимает место «между обычным (regular) реализмом Д. Дэвидсона и са-
мым мягким (milder-than-mild) ирреализмом Р. Рорти», после чего, очевидно, Дж. Лэдимен вынужден 
признать свою онтологию «верификационизмом прагматического толка» (См. наши работы [Головко, 
2017a; 2017b; 2020; 2022a; Головко, Эртель, 2021]). Оба эти примера показывают то, как далеко мы мо-
жем зайти, оглядываясь на «семантическую парадигму». И, конечно, тут нельзя не вспомнить различ-
ные конструктивистские представления, например, кантовского толка. 

Как пишет Л.В. Шиповалова: «Тезис состоит в том, что наука по определению должна быть свя-
зана с ценностями и добродетелями. Если тезис признается, то научное знание ставится перед опасно-
стью субъективизма (чуть ниже он определяется как “настаивание на значении частных, партикуляр-
ных суждений, на отсутствии необходимости поиска знания как всеобщего и необходимого”. – Н. Г.). 
Если этот тезис подвергается критике – мы оказываемся лицом к лицу с подозрительной ценностной 
нейтральностью науки. Как возможен путь “между”? Этот путь является раскрытием такого поня-
тия науки, в котором органично сочетаются две стороны. Во-первых, понимание ее как деятельности, 
имеющей целью знание всеобщее и необходимое. Во-вторых, признание того, что в науке необходимо 
присутствует добродетель. В таком понятии присутствует объективность в качестве критерия науч-
ности, который и определяет научное знание как всеобщее и необходимое, а также в качестве научной 
добродетели, определяясь как преодоление субъективности» (курсив наш. – Н. Г.) [Шиповалова, 2014, 
с. 95]. На первый взгляд, не хватает только розовых пони, очевидно, чтобы окончательно избавиться 
от «подозрительной ценностной нейтральности», но потом появляется И. Кант, и все встает на свои 
места. «Может ли что-то определять извне науку как автономную деятельность и как следует пони-
мать взаимодействие науки и ценностных ориентиров? Этот вопрос возникает в неокантианстве, где 
отнесение к ценности является необходимым условием объективности суждений в науках о культу-
ре, что и обеспечивает их научность. Объективность при этом может быть определена как некоторая 
метаценность, служащая основанием всеобщности» [Там же, с. 97]. Произносится заклинание: «Как 
определение необходимого присутствия ценностей в науке, так и критика ее ценностной ангажиро-
ванности имеют вполне конкретные исторические условия… Сущность научной объективности, ко-
торая может быть обнаружена в любом ее историческом образе, определяется противоположением 
субъективности и негативным характером ее формирования: “Объективность связана с субъективно-
стью как воск с печатью”, а история различных форм объективности должна быть рассмотрена в связи 
с прояснением вопроса о том, как становится нежелательной та или иная форма субъективности и ка-
ким образом она преодолевается» [Там же, с. 100]. И делается вывод: «Смысл объективности как науч-
ной ценности и добродетели становится трансцендентально обоснованным тогда, когда к правилу 
рассудка, правилу самостоятельного мышления, которому подчинено преодоление субъективности, 
добавляется в качестве дополняющего правило способности суждения, которое само по себе является 
правилом преодоления субъективности. Это правило широкого мышления, мышления себя на мес-
те другого, именно с помощью которого только и может быть положено то общее, которое заранее 
не дано (Кант 1994: 168–169). Действие этого правила обнаруживается в том, что человек оказывается 
“способен выйти за пределы субъективных частных условий… и, исходя из общей точки зрения (ко-
торую он может определить, только становясь на точку зрения другого), рефлектирует о собственном 
суждении” (Кант 1994: 167–168). Именно сам опыт преодоления субъективности является опытом, 
а в котором обнаруживает себя субъект как действующий, реальный. Именно в таком опыте и созда-
ется необходимая общая точка зрения, которая, правда, имеет “неопределенный”, “проблематичный” 
предмет, но при этом служит необходимым элементом познавательной деятельности. Можно опре-
делить это “полное понятие научной объективности” при помощи понятия “интерсубъективность”, 
а сами научные суждения – как субъективные, но претендующие на то, чтобы считаться объектив-
ными (Разеев 2010: 202–218). Можно сказать, что в этой претензии реализует себя именно стремление 
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рование, как нейтрализация и как объективирующее исследование. Исследование 
объективно, если субъект “исключает себя из картины явления” и в позитивном, 

к объективности как всеобщности, как ценности, которая никогда не дана окончательно, но может 
быть только конституируемой в непосредственном опыте взаимодействия» [Там же, с. 107–108]. 

Рискнем предположить, что когда Дж. Лэдимен вводит термин «неосхоластика», то метафизи-
ка И. Канта является одним из любимых примеров: «Тем, кто хочет изучать способы конструирова-
ния обыденного (habitual) или интуитивного антропологического концептуального пространства, 
мы предлагаем заняться изучением социальной феноменологии. Сосредоточьтесь на молотках – ве-
щах, которые конституируются как объекты ситуативной, практической деятельности, когда мы раз-
мышляем об объектах, – а не на атомах – вещах, которые имеют статус объектов независимо от на-
ших целей. Нас интересует объективная истина, а не философская антропология. И мы будем спорить 
(quarrel) с философами, которые утверждают, что разделяют наши интересы, но затем не уделяют 
должного внимания основному источнику информации об объективной реальности (в данном случае 
науке, а не самой по себе способности сознания познавать. – Н. Г.)» [Ladyman et al., 2007, p. 5]. Уверен-
ность в том, что мы должны говорить о трех (выдуманных) уровнях сознания, которые связаны опре-
деленной (выдуманной) функциональной схемой, ничем не отличается от религиозной догмы. Можно 
открыть книгу Д.Н. Разеева: «В “Критике чистого разума” Канта волновал вопрос о том, что именно 
мы соединяем в суждениях, он не уделил достаточно внимания тому, как мы соединяем. И теперь 
в “Критике способности суждения” эта пропущенная деталь оказалась в центре внимания философа. 
И если раньше Кант считал двумя источниками познания разум и рассудок (первый отвечал за сферу 
теоретического познания, второй – за сферу практического), то теперь у нас имеется еще один, допол-
нительный, источник познания – способность суждения. Он пишет: “В семействе высших познава-
тельных способностей все-таки существует промежуточное звено между рассудком и разумом. Это – 
способность суждения, которая, как можно предположить по аналогии, также должна содержать если 
не собственное законодательство, то, во всяком случае, собственный принцип обнаружения законов” 
(с. 47). И сразу же оговаривает, что законодательство способности суждения весьма отличается 
от законодательств рассудка и разума, вернее сказать, это не совсем законодательство, а “собствен-
ный принцип способности суждения”, который к тому же есть “принцип, лишь априорно субъектив-
ный; и хотя этому принципу не дана в качестве его области определенная сфера предметов, он все-таки 
может иметь какую-либо почву с определенными свойствами, для которых значим лишь этот прин-
цип” (с. 47). Последнее уточнение Канта заставляет нас всерьез задуматься об одном существенном 
обстоятельстве. Если для акта объективации нам недостаточно одних лишь транссубъективных форм 
чувственности (пространства и времени), поскольку для этого требуются еще и транссубъективные 
формы мышления (категории), – а транссубъективны и те, и другие, в силу того что не производятся 
каждым субъектом в отдельности, но заданы субъективности как таковой, – то в таком случае нам 
нужно не только обладать этими формами, но еще и каким-то образом суметь соединить их друг с дру-
гом. И одно дело, когда принцип того, как мы будем их соединять, зависит от самих этих форм, и со-
всем другое, если предположить, что и сам принцип их соединения имеет какую-то иную, еще одну, 
собственную (не зависимую от соединяемых нами форм) форму. Иными словами, если в “Критике 
чистого разума” познающий рассудок согласно собственным принципам (пусть и “под видом вообра-
жения”) применял категории к чувственности, благодаря чему только и мог состояться акт объектива-
ции, то теперь, в “Критике способности суждения”, оказывается, что в акт объективации должна быть 
вплетена, помимо познающего рассудка, еще одна “сила”, а именно “сила суждения” (пожалуй, это 
более адекватный перевод немецкого термина Urteilskraft , который, как известно, традиционно пере-
водится на русский язык как “способность суждения”). Формы, согласно которым способность сужде-
ния соединяет что-то в суждениях, получают самостоятельный статус и не зависят от того, что именно 
в суждениях соединяется. Но о каких независимых формах суждения идет речь? По-видимому, здесь 
имеется в виду сущностное различие между “определяющей” и “рефлектирующей” способностями су-
ждения» [Разеев, 2010, с. 202–204]. Серьезно, наличие «априорно субъективного принципа» в метафизи-
ческой системе является достаточным основанием для того, чтобы говорить об объективности как ин-
терсубъективности применительно к научному знанию? И что на это скажет физик, геолог или даже 
историк? Какое отношение все это имеет к реальной науке? Естественно, отдельные моменты мета-
физики И. Канта поражают своей глубиной, и, конечно, скорее всего, здесь речь идет о том, как пред-
ставить фундаментальный момент соединения «внешнего» и «внутреннего» – получения «внутрен-
него» субъективного знания о «внешней» природе. «Речь идет о том, возможно ли построение науки 
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и в негативном смыслах. “Говорить о множестве объектов – это значит обозна-
чить то, что исследователь находится над, противопоставляя себя предмету ис-

на принципах иного рода, нежели принципы транссубъективной всеобщности? В эстетике речь идет 
о субъективной целесообразности, т.е. об отношении предметов к нашим познавательным способно-
стям. То, что возникает в результате эстетического восприятия, – это игра познавательных способ-
ностей, т.е. ее основанием выступают не сами предметы, а присущий нашей субъективности способ 
рефлексии о природных или сотворенных нами предметах. Трансцендентальный аргумент Канта 
в философии науки представляет собой доказательство того, что познание зависит не только от по-
знаваемого объекта, но и от познающего субъекта. Но было бы весьма легковесным воспринимать 
этот вывод как простое повторение “Критики чистого разума”, показывающей, как наша субъектив-
ность конституирует познаваемый объект (благодаря принципам транссубъективной всеобщно-
сти присущих нам форм чувственности и мышления). В “Критике способности суждения” форму-
лируется радикальное дополнение к первой “Критике”, заключающееся в том, что процесс познания 
не исчерпывается только заданными объектами познания правилами, но регулируется определенными 
субъективными правилами, сохраняющими тем не менее свою значимость для всякого познающего 
субъекта. Более того, эти субъективные правила настолько сильно вплетены в познавательный про-
цесс, что их нельзя игнорировать без ущерба не только для достижения истинного научного знания, 
но и для возможности его правильной организации. Они тоже задают меру познанию. Построить 
науку без рефлектирующей способности суждения невозможно. <...> Если условием определяющих 
суж дений выступает принцип транссубъективации, то условие рефлектирующих суждений можно 
обозначить как принцип интерсубъективации. Имеется в виду, что в суждениях последнего рода Кант 
обнаруживает совершенно своеобразную объективность, отличную от объективности суждений 
первого типа. Основное различие между ними заключается в том, что если объективность определя-
ющих суждений покоится на транссубъективных формах чувственности и мышления, то объектив-
ность рефлектирующих суждений зиждется на интерсубъективной всеобщности самой способности 
суждения, предполагающей такие формы субъективности, которые разделяются всеми субъектами, 
независимо от объективной значимости таких всеобщих субъективных форм» [Там же, с. 219, 223]. 
Проблема, которую хочет схватить И. Кант, понятна. Однако, например, тот же Л. Бонжур, описы-
вая то, как в субъективном опыте проявляется объективный характер знания, будет говорить о том, 
что в системе убеждений субъекта есть особый класс «когнитивно спонтанных убеждений», которые 
«“с большой вероятностью являются истинными, когда появляются (occur), и также с большой вероят-
ностью появляются в тех ситуациях, когда они будут (would be) истинными” (с. 121)» (цит. по [Головко, 
2024а, с. 127]). Это та же самая идея. Но Л. Бонжур напишет «Структуру эмпирического знания» (1985) 
через двести лет после выхода «Критики способности суждения» (1790). За это время техника анали-
за философских проблем шагнет вперед. В частности, Л. Бонжур будет пользоваться представлением 
о том, что «если убеждение получено не инференциально, то из этого не следует, что оно обязатель-
но должно быть неинференциально обосновано», – принцип, о котором И. Кант не мог знать. И тот, 
и другой делают одно и то же, но разными способами. «Когнитивно спонтанные убеждения» по своей 
природе являются, по крайней мере отчасти, «эмпирическими», а не «априорно субъективными». По-
следнее и есть «не уделить должного внимания основному источнику информации об объективной 
реальности» Дж. Лэдимена. «Неосхоластика» (как соответствующее требование анализа оснований, 
на которых строится онтология) – это конструктивный принцип анализа метафизических систем, не-
зависимо от того, нравится нам это или нет.

Наша интерпретация «объективности» естественным образом является продолжением приня-
той онтологии Дж. Лоу. В смысле онтологий субстанциалистского типа (если такой вопрос будет за-
дан) также можно обнаружить определенную аналогию с монизмом Б. Спинозы, естественно, с учетом 
того, что мы говорим о метафизике современной науки. И тут важно не путать онтологический и кон-
цептуальный вопросы. Говоря о сущности вещи, мы в первую очередь говорим не об объекте, а о ее ре-
альном определении, «аналогично тому, как лингвистическое определение позволяет понять значение 
слова». Как отмечает Дж. Лоу: «Под реальным определением вещи E следует понимать пропозицию, 
которая самым ясным образом говорит нам, что такое E – или, в более широком смысле, поскольку 
мы не хотим ограничивать себя исключительно сущностями реально существующих вещей, – что та-
кое E или чем оно могло бы быть. ... Эллипс – это местоположение точки, непрерывно движущейся 
в плоскости таким образом, что сумма расстояний между ней и двумя другими фиксированными точ-
ками остается постоянной. Эллипс в своей идентичности не зависит ни от чего другого, кроме сум
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следования, который и задается как объект”. Исследование объективно, если “не 
зависит от проявления человеческого, исключая интересы, моральные установки 
и цели”. В начале ХХ века Макс Вебер основным элементом социологии видел ее 
ценностно-нейтральную (value-free) методологию. Наконец, чрезвычайно важно 
научно ограничивать исследование заблаговременно. Астрология и парапсихоло-
гия как будто бы специально созданы для того, чтобы показать, к чему приво-
дит нарушение этого принципа. Если вы обнаружили какую-то астрологическую 
корреляцию, то бессмысленно спрашивать о ее значении, поскольку ответ будет 
дан после того, как корреляция получена и приложена к той или иной области 
жизни, а не до того. Наоборот, научное исследование указывает (point) на новые 
исследования, которые специально будут созданы (design) для того, чтобы отве-
тить на поставленный вопрос. И, конечно, Кант критиковал за это Королевское 
Общество, которое к тому времени еще не выучило уроки, сделавшие возмож-
ным современную науку: “Когда Галилей скатывал шары, вес которых он предва-
рительно определил, по наклонной плоскости; когда Торичелли полагал, что воз-
дух имеет вес, который он предварительно посчитал равным определенному 
объему воды, ... свет проливался на всех исследователей природы. Они открывали 
для себя то, что разум способен на озарение (insight) только в отношении того, 
что он уже он уже создал по своему собственному плану, и что человек может за-
ставить природу дать ответы только на вопросы, заданные самим разумом”. Ука-
зание на такие формы объективации знания в науке никоим образом не является 
ни обвинением, ни критикой. Наоборот, Кант подчеркивает, что они и делают 
науку успешной. Ключ к эмпирической успешности науки как раз и заключается 
в таких добровольно принятых нетривиальных ограничениях. Более того, след-
ствием понимания науки как такого объективирующего исследования является 
то, что сама специфика формы научного исследования подразумевает, что долж-
ны существовать альтернативные подходы к пониманию природы, которые сле-
дует рассматривать в сравнении с принятыми» (курсив наш. – Н.  Г.) [Fraassen, 

мы расстояний между полюсами и любой точкой на эллипсе. И если мы попытаемся определить его 
по-другому, например, “эллипс – это замкнутая кривая пересечения конуса и плоскости, рассекающей 
его под косым углом к оси, большим, чем угол наклона стороны конуса”, то тут необходимые свойства 
эллипса будут определяться не только в силу сущности эллипса, но и в силу сущности конуса» [Lowe, 
2012, p. 935, 937]. Важно то, что в своей практической деятельности человек может вполне обойтись 
«неполным реальным определением». Существование же определяется по-другому. «Любая частная 
(individual) вещь должна быть вещью общего (general) вида, так как, по крайней мере, она должна при-
надлежать некоторой онтологической категории. И тогда мы можем сказать, что общая сущность Х 
определяется тем, что значит быть вещью вида К, а индивидуальная сущность Х определяется тем, 
что значит для Х быть индивидуальным представителем вида К по отношению к другим предста-
вителям этого вида» [Lowe, 2016, р. 4]. Здесь рассуждения Дж. Лоу повторяют логику рассуждений 
У. Куйна «существовать – это значит быть значением связанной переменной хорошо проинтерпрети-
рованной научной теории», в нашем случае по отношению к виду К. И если теперь вспомнить о том, 
как соотносятся наука и метафизика, а также о том, что система категорий, которая описывает содер-
жание вида К, неполна, в том смысле что «ученые в будущем обязательно откроют новое содержание 
известных категорий и новые категории, обнаружив их проявления в актуальном мире, что не являет-
ся препятствием для того, чтобы на практике работать с неполными реальными определениями» (см., 
например: [Сырмич, 2025]), то наше представление об объективности (если не интерпретировать его 
в субстанциалистском смысле) будет прямым следствием того, что «наука открывает актуальное среди 
метафизически возможного». И такое представление будет полностью отвечать идее «объективирую-
щего исследования» Б. Фраассена.
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2002, p. 157–159]. Примечательно то, что, на наш взгляд, найдется достаточное 
количество философов, которые скажут, что здесь, говоря о том, что «разум 
способен на озарение только в отношении того, что он уже создал по своему соб-
ственному плану», Б. Фраассен, вслед за И Кантом, указывает на необходимость 
вывода к лучшему объяснению  22. Аристотель (со слов Ч. Пирса) рассматривал 

22 Тот факт, что Б. Фраассен рассматривает здесь рассуждение «разум способен на озарение 
только в отношении того, что он уже создал по своему собственному плану», как минимум интере-
сен. Не вдаваясь в детали, отметим, что часто можно встретить упоминания о том, что Б. Фраассен 
«полностью против (opposed) абдукции: “в принципе не может быть хороших данных в пользу пси-
хологической гипотезы, что люди на самом деле следуют выводу к лучшему объяснению (1985, 295)”» 
(цит. по [Devitt, 1997, p. 139]). И как тогда понимать критику абдукции, если «ключ к эмпирической 
успешности науки заключается в добровольно принятых нетривиальных ограничениях»? После вы-
хода «Научного представления» (1980) прошло двадцать лет, и Б. Фраассен прозрел? Однако ключом, 
по-видимому, является то, что критика абдукции Б. Фраассеном является неотъемлемой частью его же 
критики научного реализма. Это научный реализм корень зла, а не абдукция. И более того, речь идет 
не просто критике научного реализма, но о критике научного реализма с точки зрения конструктив-
ного эмпиризма как титульной онтологической концепции, которую развивает сам Б. Фраассен. Все 
это наводит на мысль, что в каноничных текстах, таких как «Научное представление» (1980) или «Эм-
пиризм в философии науки» (1985), на самом деле, речь не об абдукции как таковой, а именно о том, 
как она представляется и какое место она занимает в научном реализме. (И не просто в научном реа-
лизме, а в той его интерпретации, которую Б. Фраассен рассматривает как намеренную. Это не пустое 
опасение. В свое время Х. Патнэм буквально похоронил все то, что впоследствии будет воспринято 
как основа научного реализма – аргумент «Чудеса не принимаются» – просто потому, что на каком-то 
этапе приписал научному реализму логику god’s-eye-view, т.е. буквально то, чего ни один научный ре-
алист сейчас не будет делать. См. [Головко, 2008b]). На это указывает М. Девитт: «Пусть S – теория, 
которая наилучшим образом (в смысле вывода к лучшему объяснению. – Н. Г.) объясняет явление. 
И обычно мы скажем, что абдукция позволяет нам вывести, что S. Но то, о чем говорит Фраассен, – это 
вывод к тому, что наблюдаемый мир таков, как если бы S (1980: 19–21, 71). Фраассен предпочитает го-
ворить об этом металингвистически, различая вывод (inference), что S истинная, и вывод, что S эмпи-
рически адекватная. А значит, его версия абдукции говорит (licensed) только о мире в представлении 
сторонника конструктивного эмпиризма, а не о мире в представлении научного реалиста. Его понима-
ние того, что апелляция научного реализма к тому, что люди фактически делают в своей “обыденной” 
жизни, доверяясь абдукции, ограничена, является следствием того, что он рассматривает “обыден-
ную” жизнь только в терминах наблюдаемого. Но Фраассен не говорит (claiming), что сама абдукция 
именно такая и никакая другая и что люди должны (should) понимать абдукцию именно в терминах 
обращения к наблюдаемому. В качестве примера Фраассен приводит мышь как объяснение известных 
признаков (характерные поскребывающие звуки, шорохи, исчезновение сыра). И почему он уверен, 
что в подобных случаях данные не смогут определить то, какая из двух гипотез верная? Он справедли-
во отмечает, что следование правилу вывода может и не быть осознанным (conscious) применением 
правила. Следование правилу должно включать желание принять (willingness to believe) заключение, 
которое даст вывод, и нежелание принять любые другие варианты. И поскольку мы знаем (предвари-
тельно, еще до того, как начнем осознанно рассуждать. – Н. Г.), что мышь – это наблюдаемая сущность, 
то да, сама эта установка по поводу других возможных заключений будет запрещать нам выбор из двух 
гипотез. Но все это рассуждение кажется нам весьма неправдоподобным (implausible): абдукция отно-
сительно наблюдаемого включает больше убеждений и больше шагов (на наш взгляд, здесь М. Девитт 
обращается к аналогии к условному «аргументу Мура», который здесь можно было бы привести. – 
Н.  Г.). Есть разница в том, чтобы просто абдуктивно прийти к выводу “под полом скребет мышь”, 
и в том, чтобы дополнительно включить в этот вывод посылки “наблюдаемый мир таков, что в нем 
есть мышь, которая так себя ведет” и “мышь наблюдаема”. Эти выводы будут включать разные пси-
хологические процессы. В зависимости оттого, как мы рассуждаем, в сознании будут происходить 
разные вещи. Конечно, это предмет когнитивной психологии и, насколько мы знаем, подобного науч-
ного исследования еще не проводилось, но это не основание для того, чтобы говорить, что мы никогда 
не узнаем о том, что происходит в сознании. И если бы исследование проводилось, то данные свиде-
тельствовали бы в пользу реалистского (более простого, не предполагающего ограничений на “наблю-
даемое и тонкую настройку мира специально под наблюдаемое”. – Н. Г.) рассуждения. Неформально 
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абдукцию как самостоятельный, один из трех (дедукция, индукция, абдукция) ба-
зовых выводов. Но в данном случае, суть, конечно, немного в другом. Идея в том, 
что мы можем конструктивно связать «объективирующую природу научного 
исследования», «заблаговременные ограничения» и тот «тип рациональности», 
который показывает, «на что способен разум человека». 

Вернемся к Б. Фраассену: «Все три формы объективации – объективирующее 
исследование, дистанцирование и нейтрализация – являются как важными аспек-
тами нормальной науки, так и необходимыми составляющими описания научной 
революции. В научном исследовании заранее определены (pre-demarcated) об-
ласть исследования, релевантные вопросы и параметры, в рамках которых на них 
могут быть получены ответы. Все это накладывает четкое (strict) ограничение 
на то, до какой степени мы можем “преумножать сущности” (не выходя за рам-
ки необходимости!), подчеркивая то, что в основе научной методологии лежит 
идея опровержения, которое мы понимаем в позитивном смысле. И тем не менее 
само по себе такое исследование все еще не будет объективным (и даже будет пол-
ным предвзятости и искажений), если сами ученые будут игнорировать жесткие 
дисциплинарные ограничения, которые накладывают представления о дистанци-
ровании и необходимости производства фактуального, ценностно-нейтрального 
знания. Проблема в том, что если мы попробуем посмотреть за (beyond) рамки 
“объективирующего исследования”, пытаясь найти его более общие основания, 
то могут возникнуть сомнения, существует ли вообще что-то за ними. Прежде 
всего, должны ли любые, какие угодно исследования, которые мы полагаем когни-
тивно значимыми, отвечать такому типу рациональности? И если нет, то каковы 
варианты? Или мы тут все это просто напридумывали? Отмеченные аспекты 
объективирующего исследования являются следствием эмпирического характера 
науки. И в то же время они являются характеристиками, которые наука разделяет 
с другими типами академического исследования, в том числе принятыми в гума-
нитарных науках. В английском языка слово “наука” не используется для того, 
чтобы обозначать гуманитарные исследования, но в немецком Wissenschaft  все 
еще сохраняет свое широкое значение, и мы можем перенести отмеченные ас-
пекты объективирующего исследования, взятые с незначительными (minor) по-
правками, в область гуманитарного знания. Научный подход вовсе не требует 
сложных инструментов и даже экспериментов. Научное исследование истории, 
литературы, эстетики или религии в значительно степени апеллирует к тем же 
самым трем аспектам. Однако являются ли эти аспекты значимыми (substantive)? 
Не будет ли любое систематическое исследование точно таким же? Ответ – нет. 
И если нам кажется иначе, то это потому, что мы путаем этот вопрос и другие 
вопросы, такие как: могут ли результаты исследования иметь долговременную 
значимость, быть демонстрируемыми, передаваемыми и вообще имеющими 
ценность, если исследование не носило отмеченный объективирующий характер, 
или не приведут ли научное и не-научное исследование одного и того же предмета 

мы можем сказать, что у нас нет данных о том, что люди вообще принимают во внимание (entertain) 
любые мысли о наблюдаемости объектов» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 139–140]. И в этом смысле, 
на наш взгляд, нет никаких проблем с тем, чтобы согласиться (при желании) с критикой абдукции 
Б. Фраассеном в контексте дискуссии о научном реализме и одновременно принять его же рассужде-
ния о том, что значит «объективирующее исследование».
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к одним и тем же результатам? В принципе все что угодно может быть предметом 
научного исследования. Результат научного исследования – это модель, которая 
отвечает (fi ts) объекту исследования строго в рамках заданных параметров, это 
теоретическая модель, которая соответствует другой модели – модели данных, 
полученных на основе наблюдений и экспериментов, которые были ограниченны 
именно этими параметрами. Именно эти модели, которые “разум создает по сво-
ему собственному плану”, являются основой понимания. Перефразируя Канта: 
мы понимаем природу именно в той степени, в которой эти модели избирательно 
и приблизительно описывают природу» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 169–170] 23. 
Никому не кажется, что последняя часть цитаты буквально указывает на необ-
ходимость того, о чем говорит К. Лере? Для того чтобы результат научного ис-
следования был значимым, мы должны «должным образом» соотнести изучае-
мое явление и «созданный разумом конструкт» именно в смысле представления 
о разнице между пропозициональным и доксастическим обоснованиями. Усло-

23 Примечательно то, как сам Б. Фраассен подчеркивает нагруженный характер того, о чем он го-
ворит. Например, он указывает, что «говоря о “задавании вопросов природе” (putting nature to the 
question), в котором явление рассматривается и в естественных, и в искусственно созданных условиях, 
“наблюдение” никогда не является простым и чистым. Осознанный релевантный акт наблюдения дол-
жен зарегистрировать то, что происходит и именно в точности в терминах тех ограничений, которые 
мы предварительно наложили. Явление должно описываться в терминах данных наблюдений только 
в смысле заранее обозначенных “релевантных” характеристик. И это описание должно быть система-
тическим. Результатом будет “модель данных”, которая и будет исследоваться на предмет обнаружения 
паттернов, которые и свяжутся с явлением. В данном случае задача теоретика быть ответственным 
по отношению к данным будет параллельна задаче экспериментатора быть ответственным одновре-
менно и по отношению к явлению, и по отношению к сопутствующей (background) теории, которая 
отвечает за создание (design) условий наблюдения. И, конечно, о “манере” проведения этой части 
исследования можно рассказать очень много. Философ, например, может задуматься о любопытном 
эпистемическом статусе данных, которые одновременно принимаются как достоверные, но в то же 
время рассматриваются как опровержимые. Модель данных – полностью искусственный сконструи-
рованный объект. Она, конечно, построена на основании полученных о явлении данных, но на самом 
деле мы говорим о вторичном явлении, которое искусственно создается в лаборатории, и только 
по логике ученого становится тем самым первичным явлением, анализ которого должен подтвердить 
или опровергнуть теорию. Более того, связывая исходную гипотезу и модель данных, может возник-
нуть ситуация, что гипотеза включает характеристики, которые не отражаются в сконструированной 
модели. Но проблема в том, что новые теоретические характеристики, которые мы получим в ходе 
анализа модели, при прочих равных, очень скоро начнут влиять на то, как мы понимаем эмпириче-
ские данные, на структуру и содержание того, как мы их представляем. Синтаксически термин может 
оставаться тем же самым, но содержательно термин больше не функционирует в том же самом смысле 
с точки зрения логики. И это не просто “смена языка наблюдения”. Измерение теоретически опреде-
ляемых характеристик по форме другое, – оно предполагает модель, а не явление как таковое. К. Гли-
мор, А. Пуанкаре и Дж. Снид подчеркивали: некоторые характеристики являются полностью теоре-
тическими, их можно измерить, только предполагая, что явление действительно отвечает гипотезе. 
И это не пример кругового рассуждения. Результат отнюдь не гарантирован, поскольку различные 
таким образом посчитанные характеристики будут или не будут теми самыми ответами, которые дает 
природа. Теоретические модели, основанные на гипотезах, которые должны раскрыть содержание яв-
лений, строятся на основании моделей данных. И здесь только природа, а на самом деле естествен-
ный отбор, заставит считать их “истинными”. Дело в том, что эксперимент и наблюдение – это часть 
тройственной активности: исследование (exploration), проверка и построение теории. Исследование 
направляется предыдущими теориями и идеями для построения новых гипотез, – важно то, что оно 
противопоставляется построению теории. И в целом все это, конечно, отвечает приведенному пат-
терну объективирующего исследования. Какой бы ни была область исследований, ее представление 
должно быть с ней связано в самой логике эмпирического исследования» [Fraassen, 2002, p. 163–164].



74 Полемика

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2025. Том 23, № 4
Siberian Journal of Philosophy, 2025, vol. 23, no 4

вием того, что «обоснованное убеждение является указующим на истину», будет 
то, что научное исследование в обязательном порядке «заблаговременно ограни-
чено» и именно в том смысле, чтобы иметь «объективирующий» (по Б. Фраассе-
ну) характер. И все это естественным образом, как полагает Б. Фраассен, конеч-
но, является частью представления «действовать как должно» (going on as one 
ought), закрепленном в специфическом типе научной рациональности. Как след-
ствие, если мы захотим рассмотреть аналог условия «релевантности данных» 
для научного знания, то мы обязаны говорить об объективности, понимаемой 
именно в смысле «независимости от деятельности сознания». Единственное, чего 
пока не хватает, – это указания на то, как мы представим то, что находится «за 
рамками объективирующего исследования, что является его более общим осно-
ванием». (Собственно, ответ Б. Фраассена, скорее, напоминает апелляцию к ин-
терсубъективности, – он рассуждает о сравнении представлений о правильном 
исследовании в разных областях знания. И хотя мы должны быть ему благодарны 
за акцент на том, что «мы можем перенести отмеченные аспекты объективирую-
щего исследования в область гуманитарного знания», в целом, конечно, видно, 
что Б. Фраассен скептически относится к метафизике). И поскольку предмет этой 
части нашей лекции в каком-то смысле это метафизика науки, мы представим 
основанием объективирующего характера научного исследования именно мета-
физику, – именно как следствие выбранного нами решения вопроса о соотноше-
нии науки и метафизики. 

Как отмечает Дж. Лоу: «Метафизика является автономной самостоятельной 
интеллектуальной дисциплиной, задача которой очертить область реально воз-
можного, – задача, которая требует от нас определить и базовые онтологические 
категории, которым относятся все возможные сущности, и соответствующие от-
ношения онтологической зависимости, которые схватывают необходимость соот-
носить сущности различных онтологических категорий друг с другом» [Lowe, 1998, 
p. v]. Ответ на вопрос о том, как связаны наука и метафизика, является следствием 
ответа на вопрос о том, что такое «метафизика», в каком смысле она, обладая та-
ким объектом исследования, может являться «эмпирической» (это необходимо, 
если мы согласны не только с тем, что «критическая позиция должна быть обяза-
тельной частью любого пристойного (decent) дискурса», но и с тем, что «объекти-
вирующий (по Б. Фраассену) характер дискурса можно оценить только по харак-
теру его “заблаговременных ограничений”»), и все это исходя из предположения, 
что наука является единственным интеллектуальным проектом по достижению 
объективного знания. «Любое знание, доступное человеку, включая “метафизиче-
ское”, должно отвечать нам как виду, возникшему в ходе естественного процесса 
биологической эволюции. Метафизическое знание это знание животных (animals) 
с определенными биологическими возможностями и потребностями. Любая та-
кая “метафизика” должна как минимум соответствовать (continuous with) есте-
ственным наукам или даже быть их частью. Наука предполагает метафизику – 
и в этом философия играет и нормативную, и дескриптивную роль. Наука, явно 
или не явно, по определению будет опираться на метафизические допущения – 
допущения, легитимность которых выходит за рамки собственно научного дис-
курса. Эмпирические науки в лучше случае говорят о том, что присутствует 



 Головко Н. В.  Знание, научное знание и объективность  75

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2025. Том 23, № 4

Siberian Journal of Philosophy, 2025, vol. 23, no 4

актуально (is the case), а не о том, что должно или может (но так получилось, 
что его нет) быть. Метафизика рассматривает возможности. Мы сможем эм-
пирически определить то, что присутствует актуально, только если мы сможем 
ограничить пространство возможного» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 5–6]. Объяс-
няется это так. Классическая метафизика была и остается со времен Аристотеля 
«наукой о вещах самих по себе» и в этом смысле она, конечно, концептуально 
предшествует эмпирическому исследованию. «Если бы метафизик утверждал 
существование каких-то фундаментальных характеристик реальности, которые 
он полагал (deem) бы контингентными, тогда действительно ему стоило бы при-
знать, что эти утверждения отвечают эмпирическим данным. Однако ключевой 
момент заключается в том, что эмпирические данные не могут быть данными 
в пользу существования чего-то, что не является возможной характеристикой 
реальности… эмпирические данные могут быть только данными в пользу положе-
ний дел, возможность которых может быть показана независимо. Метафизика, 
как и математика, обладает неэмпирическим предметом исследования, ее цель – 
очертить (chart) возможности реально существующего. Она касается раскрытия 
(discovery) того, что именно вся общность существования может в целом в себя 
включать (embrace): иными словами, – какие категории сущностей могут суще-
ствовать, а какие из них сосуществовать. Очертив все возможности существую-
щего, останется вопрос о том, какая из множества взаимно несовместимых воз-
можностей достигается (obtain) актуально, – и на него можно ответить только 
с помощью эмпирических данных, а значит приближенно (tentatively) и ориен-
тировочно (provisionally)» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 10–11]. И в этом смысле 
момент, связанный с «независимой демонстрацией возможностей» тех положе-
ний дел, которые актуализируются в эмпирическом исследовании, качественно 
выделяет предмет метафизики среди всех других «наук»: «Эмпирическая наука 
сама по себе не может ответить на вопрос о метафизической возможности; эмпи-
рические данные могут быть использованы в пользу демонстрации истинности 
научной теории, только если ее гипотезы отвечают (entitled) выражению метафи-
зических возможностей; тот факт, что их [гипотезы] можно так интерпретиро-
вать, нельзя установить просто на эмпирических основаниях» [Ibid., p. 332] 24. Еще 

24 Сложно сказать, насколько Дж. Лоу является тут оригинальным. Буквально те же самые 
слова можно встретить, например, у Дж. Каца, который живет в то же время (и его книга выходит 
в том же самом году!), но работает в другой традиции. «Традиционное для реалистской онтологии 
деление на формальные и естественные науки основывается на понимании эпистемологической раз-
ницы между соответствующими типами знания. Кроме того, что предмет знания, объекты, которые 
исследуются, разные, нам нужно объяснить то, чем знание в формальных науках отличается от зна-
ния в естественных. Возможно, обезьяны любят бананы, а может и нет. Естественные науки задаются 
вопросом, какая из возможностей (possibility) является актуальной. Формальные науки, наоборот, 
задаются вопросом, какое предположение (supposition) является необходимым (или сущностным, если 
вы так представляете необходимое). Первые сводят (prune down) возможное (possible) к актуальному, 
а вторые – возможное (supposable) к необходимому» (является ли для Дж. Каца метафизика формаль-
ной наукой? – Н. Г.) [Katz, 1998, p. 58–59]. Подчеркнем, что в разных традициях одни и те же понятия 
«возможное», «актуальное», «существование» могут означать разное. Дж. Кац – представитель «се-
мантической парадигмы», а это значит, что целый ряд его исходных представлений будет отличаться 
от таковых у Дж. Лоу, который будет подчеркивать, что «реальные возможности укоренены в природе 
вещей, а не в значении слов, которые мы используем, чтобы их описать. Существуют философы, кото-
рые ищут в языке, в теории значения основания для утверждений, которые они готовы охарактеризо-
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раз. Предмет метафизики – метафизически возможное, а предмет науки – это 
то, что из этого метафизически возможного достигается актуально. И в этом 
смысле все, что сказано выше Б. Фраассеном об «объективирующем исследова-
нии», можно напрямую связать с «независимой демонстрацией возможностей 
тех положений дел, которые актуализируются в эмпирическом исследовании», – 
что, естественно, должно пониматься как «заблаговременное ограничение», ко-
торое является значимой частью логики «действовать как должно», отвечающей 
тому типу нормативности, который мы ассоциируем с наукой как особым типом 
рациональности. И эта «значимость» определяется тем, что это и есть вариант по-
нимания того, что значит для научного исследования быть объективным. Причем 
именно в терминах «объективности как независимости». И все это, конечно, яв-
ляется частным случаем, можно даже сказать «натурализованной интерпретаци-
ей», более общей постановки проблемы «релевантности данных» в том, что каса-
ется закрепления в данной области знания уверенности в том, что «основания, 
на которых убеждение принимается (believed), являются именно теми основани-
ями, в силу которых убеждение принимается (held)».

В заключительной части лекции приведем ряд примеров, которые помогут 
показать, что предложенная пара «нормативность» / «релевантность данных», 
во-первых, является достаточно универсальным основанием для того, чтобы рас-
крыть содержание и темы «знание», и производной от нее темы «научное знание», 

вать как “метафизические”. Такое представление о статусе метафизических утверждений – это совре-
менная (modern-dress) версия кантовской метафизики. Против семантической концепции метафизики 
можно высказать те же самые возражения, которые высказываются против кантовской» [Lowe, 1998, 
p. 12]. Скорее всего, «параллельность» того, о чем говорят Дж. Кац и Дж. Лоу, связана с «духом време-
ни», который, на наш взгляд, в тот период (в начале 1990-х) определяется тем, что «маятник качнулся 
от позитивизма к метафизике». Необычайную остроту и актуальность приобретает дискурс научного 
реализма, который как раз по прошествии нескольких лет и приведет к появлению сразу несколь-
ких работ, каждая из которых закроет свою область понимания соотношения науки и метафизики. 
Это «Критический научный реализм» (1999) И. Ниинилуото, который принципиально хочет остаться 
в рамках «семантической парадигмы». Напомним, он автор «Правдоподобия» (1987) и «Теоретиче-
ские понятия и гипотетико-индуктивный вывод» (1973, совместно с Р. Туомела), в которых основным 
средством философского анализа является аппарат дистрибутивных нормальных форм, разработан-
ный Я. Хинтиккой. Это «Реализм и истина» (1997) М. Девитта, которая представит основания «на-
турализованной метафизики» (как и основания «натурализованной семантики», наша интерпрета-
ция дана в [Головко, 2013a]) как проекта, который специально строится в пику идеям Б. Фраассена, 
Т. Куна, П. Фейерабенда, Д. Дэвидсона, Р. Рорти, Х. Патнэма, С. Блэкберна и М. Даммита, – то есть всем 
тем, кто закрепил современное содержание «семантической парадигмы» (первое издание вышло еще 
в 1984 году, но оно не содержит и половины комментариев и установок, которые можно найти во вто-
ром издании 1997 года). Наконец, вышла «Научный реализм: Как наука отслеживает истину» (1999) 
С.  Псиллоса, – книга, которую, по меткому выражению Х. Брауна, «единственную из них (имелись 
в виду именно книги И. Ниинилуото и М. Девитта!) можно читать, потому что остальные не про фи-
зику» (личная коммуникация, 6 июля 2009 года, Бристольский университет, Ежегодная конферен-
ция Британского общества истории и философии науки). И это, конечно, только верхушка айсберга. 
И в этом смысле, конечно, совершенно не случайно, что со временем (сейчас) основные вопросы ме-
тафизики науки будут обсуждаться не только в последовательно «от-научном» ключе (лучший при-
мер – вариант «верификационистской» метафизики Дж. Лэдимена), но и в смысле «мета-метафизики» 
(не путать с «мета-онтологией» и крайней неудачным, на наш взгляд, заимствованием этого термина 
Д. Чалмерсом), – как исследования того или иного проекта метафизики на предмет его оснований. 
Наиболее яркие представители этого проекта сейчас, на наш взгляд, Т. Тахко (какое-то время назад 
выигравший грант ERC на несколько миллионов евро на тему анализа метафизического единства нау-
ки) и А. Уилсон, – оба, по сути, идейные наследники проекта Дж. Лоу.
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и, во-вторых, – то, что эта пара помогает в позитивном ключе представить совре-
менный, на наш взгляд, эволюционный этап естественного исторического про-
цесса развития представления о выводе.

Вместо заключения: феминизм и геология

Если вы откроете учебник, даже лучший из числа тех, которые расскажут вам 
о том, как писать хорошие научные статьи, вы можете встретить там следующий 
пассаж: «Предлагаемая стратегия номологического синтеза состоит в система-
тическом и кумулятивном описании, сопоставлении и объединении, – согласно 
логическим схемам и стандартам, заданным К. Гемпелем и И. Лакатосом, – наи-
более достоверных теоретических результатов, относящихся к одному и тому же 
фрагменту социокультурной действительности» [Розов, 2002, с. 620]. Звучит до-
статочно помпезно. Однако самое важное здесь не то, что существует много кон-
цепций объяснения и мы можем просто удовлетвориться тезисом о том, что в за-
висимости от предмета исследования и поставленных целей в разных областях 
знания будут работать свои и что мы можем выбирать среди них. Конструкти-
визм в вопросах такого рода – это обычное явление. Здесь важно то, что «в ре-
альной науке объясняются и предсказываются не индивидуальные – уникальные 
и неповторимые – события, а классы явлений» [Там же, с. 619]. Вот почему мы все 
время возвращаемся к К. Гемпелю, к физике и логической интерпретации гипо-
тетико-дедуктивной схемы У. Уэвелла. «Успешное предсказание всегда является 
исключительно эффективным с точки зрения демонстрации подкрепления, обос-
нованности и объяснения. Достаточно вспомнить общекультурный эффект пред-
сказания Э. Галлеем появления в 1758 году кометы, которая до этого наблюдалась 
последний раз в 1682 году. С логической точки зрения теоретические – основан-
ные на универсальных законах – предсказание и объяснение будут симметричны. 
В этом смысле существует глубокое отличие истинного номологического объ-
яснения от “объяснения-сейчас” (ad hoc) – как объяснения без явного указания 
на универсальные законы, а также на необходимые и достаточные начальные усло-
вия» [Там же, с. 113]. А можно ли вообще говорить о «необходимых и достаточных 
начальных условиях явления», если у нас нет «универсальных законов» или их 
аналога, которым, очевидно, отвечает свой тип нормативности, который и бу-
дет определять «необходимость и достаточность» в данном случае? И речь снова 
не о номологическом объяснении как таковом (хотя, ничего плохого в том, чтобы 
еще раз подчеркнуть его триумфальный характер, конечно же, нет), – речь идет 
о том, без чего, по сути, невозможно теоретическое познание. Речь про работу 
с понятиями. Наука и философия, в отличии от религии и мифологии, – это поня-
тийные формы мышления. Хорошие ученый и философ должны строить теории 
и работать с теоретическим описанием явления. И вот оно, ключевое допущение: 
«Под теоретическим описанием понимается совокупность теорий, относящейся 
к одной предметной области. Принимается подход, согласно которому каждое по-
нятие есть вырожденная либо свернутая теория, а каждая теория есть развитое 
или развернутое понятие (Никаноров, 1977). В рамках такого подхода сколь угод-
но сложная теория может быть свернута и вложена в качестве понятия в другую. 
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Такое вложение теорий является частным случаем синтеза двух и более теорий, 
суть которого в отождествлении смыслового содержания понятий этих теорий. 
Как следствие, под теорией мы будем понимать идущее из классической логики 
и теории познания ХХ века “жесткое” представление. Теория есть дедуктивно 
организованная совокупность суждений, сформулированных в замкнутой систе-
ме понятий. Каждая теория в своей точной эксплицированной форме должна 
как минимум включать базовые (не определяемы в рамках данной теории) по-
нятия, производные функционально значимые понятия, аксиомы (не выводимые 
в рамках данной теории постулаты в терминах базовых и производных понятий) 
и теоремы, как суждения, выводимые по определенным правилам из аксиом (и, 
кроме того, добавим от себя, – правила работы с понятиями, которые опреде-
ляют допустимость операций, которые можно проделать с понятиями, а также 
правила вывода, которые определяют строгость аргументации и достоверность 
теорем, и все потому, что за ними незримо присутствует соответствующее пред-
ставление о нормативности. – Н.  Г.). И пусть этот идеал строгости остается 
недостижимым для имеющихся исторических и макросоциологических (и любых 
других. – Н. Г.) теорий, но он должен быть задан как ориентир уточнения тео-
рий в будущем» [Там же, с. 110] 25. Что произошло? Фактически мы снова верну-

25 Мы благодарны Николаю Сергеевичу Розову за неустанные напоминания о том, что этот 
«недостижимый идеал строгости» все равно будет играть важное методологическое значение. «Нет 
такой вещи, как чисто нарративная история. Невозможно перечислять частности (particulars) без опо-
ры на общие понятия. Скатывание в локальную контекстуальность часто является путем безответных 
вопросов, которые оставляют нас не с большей умудренностью, но со скрытой зависимостью от не-
проверенных теорий, закодированных в самом используемом языке. Вся история теоретически нагру-
жена. Усилие замаскировать этот факт приводит к плохой истории и плохой теории. ...Моя позиция 
состоит не в том, что нарративные истории изначально ложны, а в том, что мы знаем, почему и до какой 
степени они верны, только в свете более общего теоретического знания. Специализированные, име-
ющие локальный контекст истории не свободны от теории; их антитеоретические утверждения озна-
чают, что имплицитно предполагаемые ими теории – это лишь те, что достаточно стары и уже стали 
общими предпосылками, либо что они испорчены бессознательным принятием популярных идеоло-
гических категорий... Конечный продукт не обязательно должен быть теорией как таковой, но, напри-
мер, исследованием, которое выделяет новые грани наших ранее изученных нарративов для анализа 
с большей глубиной и свежим взглядом. Хоть и давно известно, что теория и эмпирическое исследо-
вание рециркулируют друг через друга, но тем не менее это верно и является важной рекомендаци-
ей, даже когда модные метатеории утверждают, что тот или иной полюс нередуцируемо автономен» 
[Коллинз, 1998a, с. 85, 87]. Очевидно, что нормативность, понимаемая как «действовать как должно», 
способна представить нарративное объяснение не менее строгим (не в смысле логической строгости, 
а в смысле соотнесения теории и опыта), чем схема, которую предлагает К. Гемпель в «Функции общих 
законов в истории» (1942). Разница в том, что в этом случае придется гораздо более внимательней 
относиться и к предпосылкам – к тем самым «имплицитно предполагаемым» теориям или «сопутству-
ющему» (background) знанию, – и к пониманию и четкости экспликации того, что должно понимать-
ся под конечным результатом исследования. «Существует разница между предсказанием и догадкой 
или принятием желаемого за действительное. Обоснованное предсказание требует двух вещей (срав-
ните с методологическими требованиями К. Гемпеля к научному объяснению-предсказанию. – Н. Ро-
зов). Во-первых, нужна теория, которая дает условия, при которых разнообразные вещи случаются 
или не случаются (т. е. модель, вершиной которой являются утверждения вида “если – то”). Это теория 
более строгого образца, чем то, что обычно подразумевают под данным термином в гуманитарных 
науках. Это не категориальная схема, не метатеория и даже не модель процесса, которой не хватает 
поддающихся наблюдению последовательностей вида “если – то”. Во-вторых, необходима также эмпи-
рическая информация об исходных точках – начальных условиях в утверждении “если – то”. Значи-
тельная часть путаницы в споре о том, возможно ли предсказание, происходит из неумения различать 
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лись к проблеме Э. Гетье и представлению о том, что логическая рациональность 
является единственно легитимным типом нормативности, в терминах которого 
можно вообще говорить о знании. И тут важно сделать одно замечание. 

два этих компонента. ...При этом обоснованность макросоциологической теории никогда не относит-
ся к типу “все или ничего”; при рассмотрении сложных процессуальных моделей с обратными свя-
зями между внутренними процессами и внешними отношениями никогда нет простого или четко-
го статистического принятия или непринятия всей модели целиком. Это не значит, что отдельные 
компоненты модели не могут быть фальсифицированы данными, но сопротивление фальсификации 
в пошаговом анализе не является главным способом построения правдоподобной модели. Успех мое-
го предсказания относительно Российской империи повышает нашу оценку обоснованности модели, 
но если бы теория не имела другой основы, чем этот случай, то наше доверие относительно возмож-
ности дальнейшего ее применения оставалась бы скорее гипотетическим. Полная согласованность 
всех источников данных является центральной для наших заключений об обоснованности, и эта со-
гласованность проявляется в той степени, в какой теоретические положения, суммирующие различ-
ные случаи, могут быть приведены в логическое соответствие друг с другом» (курсив наш. – Н. Г.) 
[Коллинз, 1998b, с. 258, 259]. С этой точки зрения «идеал» – это не только и не столько «жесткое» 
понимание теории как «дедуктивно организованной совокупности суждений» или «аксиоматической 
теории с меньшим числом базовых понятий и аксиом, и с большей долей дедуктивно выведенных (до-
казанных) суждений». Речь о том, что такая теория при прочих равных будет более предпочтительна. 
С этим никто не спорит. Потому что в реальности таких теорий (если мы не говорим о математике) 
не существует. «Существительные и глаголы содержат скрытые обобщения. Даже собственные имена 
не настолько частны (particularistic), как может показаться, поскольку они выделяют некоторую це-
лостность, у которой, как предполагается, есть продолжающиеся во времени контуры и которая вклю-
чает скрытую теорию того, что удерживает обозначенную сущность как целое: безобидное упомина-
ние Франции или Парижа нагружено предпосылками. Дать имя, отвлеченное или индивидуальное, 
значит наложить схему того, что с чем соединено и что от чего отделено; на этом пути риторические 
формулы обретают реальность, а процессы со многими измерениями конструируются как единые, 
раскрывая предположительные причины того, что последует далее. Рассмотрим утверждение: “Победа 
Наполеона при Маренго окончательно укрепила его власть как Первого консула”. Это звучит как нар-
ратив, в котором история создается героическими индивидуумами, но этот эффект достигается от-
влечением индивидуума от организационного контекста. Предполагается мир, в котором войска орга-
низованы в дисциплинированные армии, причем таким образом, что командир может осуществлять 
централизованный контроль над быстрым организационным ответом; далее, предполагается теория 
боя, по которой превосходящее по численности войско, собранное на определенных типах местно-
сти, выигрывает битву; предыдущий боевой опыт делает войска более способными к таким маневрам; 
скорость и время продвижения войск определяют результаты битвы. Причем эти предпосылки могут 
быть, а могут и не быть верными в общем, их верность в данном случае надо доказывать. Этот же 
нарратив, например, также предполагает теорию государства, в которой решения принимаются непо-
средственно исходя из военных результатов; опять-таки это может быть верно при некоторых услови-
ях, но только если мы заранее определим организационный контекст и соберем данные. То, до какой 
степени описанная последовательность событий делает рассказ связным, а объяснение адекватным, 
не может быть определено лишь на основе рассмотрения одного лишь нарратива. Знание не появляет-
ся просто из воздуха. Оно приходит частично в результате изучения достаточно широкого круга исто-
рий, которые позволяют нам говорить, что является центральными условиями, а что – локальными со-
путствующими обстоятельствами, не имеющими значимого влияния на данный отдельный результат» 
[Коллинз, 1998a, с. 86–87]. Может показаться, что это звучит как убедительная критика нарративного 
объяснения. Но в то же время здесь также указывается на то, чего не хватает теории для того, чтобы 
стать лучше. И при этом закрепляется «мягкое» и гораздо более адекватное, на наш взгляд, представ-
ление о теории, которая в первую очередь есть достаточно непротиворечивая объясняющая модель 
явления, максимизирующая согласованность входящих в нее разных теоретических установок и эм-
пирических обобщений. И судя по всему именно на этот идеал (а не на идеал строгой математической 
теории, замкнутой относительно дедуктивного вывода) и направлен «методологический эмпиризм», 
который описывает Б. Фраассен и который был доступен еще Аристотелю, – на работу с неточными 
и интуитивными понятиями, которые связывают разные эмпирические данные и факты в единое ко-
герентное и рабочее описание явления. 
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Речь идет не просто о демонстрации многообразия моделей нормативности 
и сопутствующих представлений, например, в надежде примирить их (естествен-

Небольшой комментарий о рассуждениях К. Гемпеля. Подчеркнем: все, что он говорит об объ-
яснении, относится только к логической модальности. «Th e scientifi c explanation of the event in question 
consists of (1) a set of statements asserting the occurrence of certain events C1,.., Cn, at certain times and 
places,  (2) a set of universal hypotheses, such that (a) the statements of both groups are reasonably well 
confi rmed by empirical evidence, (b) from the two groups of statements the sentence asserting the occurrence 
of event E can be logically deduced» [Hempel, 1942, p. 36]. Так же как и в случае с рассуждениями Э. Гетье, 
единственно допустимый вывод здесь – это логика, о чем красноречиво говорит «logically deduced», 
и это, конечно, не оговорка. Это парадигмальное для позитивистов того периода представление о том, 
что достоверно опираться можно только на дедуктивный вывод. Естественно, вопрос о том, может 
ли реальная научная теория подчиняться логике дедуктивного вывода, можно даже не задавать. Соб-
ственно рассуждения К. Гемпеля «не про науку». Однако очевидно, что К. Гемпелю удалось схватить 
главное – связь гипотезы и подтверждающих данных. Эту связь за сто лет до К. Гемпеля раскрыл 
У. Уэвелл, но У. Уэвелл все-таки жил и работал в XIX веке, а мы говорим о современном научном зна-
нии. Вопрос о том, кто сделал больше для закрепления гипотетико-дедуктивной модели обоснования 
научного знания (которая до сих пор остается единственной универсальной моделью подтверждения 
научных гипотез; каждый ученый знает, что теория проверяется по ее следствиям и что новая тео-
рия лучше старой не только потому, что решает проблемы, которые старая не решала, но и потому, 
что открывает возможность исследовать новые пространства проблем, так как она шире по содержа-
нию потенциально дедуцируемых из нее следствий) – К. Гемпель или У. Уэвелл, сродни вопросу о том, 
кто больше сделал для закрепления «классического» трехчастного определения знания – Р. Чизолм 
или Платон. И самое интересное то, что рассуждения К. Гемпеля можно «расширить». Что если заме-
нить логическую модальность на естественную (от слова «естественные науки»)? 

«Удовлетворить физическому закону» – это совсем не то, что «соотнестись с математическим 
доказательством». Только дедукция (и только в соответствующей парадигме представления знания) 
может обосновать то, что если мы из теории дедуцируем следствие, а потом его проверим, то это под-
твердит теорию. Это просто по-другому переписанный принцип «переноса» (transmissibility), или «за-
мыкания» (closure). «Если я знаю Р и знаю, что из Р следует Q, то я знаю Q», – это работает только 
в том случае, если у вас логика рассуждений дедуктивная. В оригинальной постановке рассуждения 
К. Гемпель в принципе не будут работать не только в физике, или геологии и биологии, но и, конечно, 
в истории. И в первую очередь потому, что в естественных науках (допустим, речь идет о них, си-
туация в исторических естественных науках, не говоря уже о социальных и гуманитарных, намного 
хуже) модальность рассуждения другая, не логическая. Об этом хорошо пишет Дж. Лэдимен, ссылаясь 
на «О понятии причины» Б. Рассела: «laws physicists do produce are laws of functional interdependence, not 
statements of regularities. Th e adjective ‘causal’ applies to relationships, such as laws, regularities, correlations, 
or patterns of functional dependence. It is this adjective that picks out the most central causal notion. Th e noun 
‘causation’ is best thought of as referring not to a specifi c relation, but rather to a property that is possessed by 
some relationships and not by others» [Ladyman et al, 2007, p. 22]. И это не только про «причинность», 
это про любую «онтологическую зависимость» (которая в общем случае не обязана быть именно при-
чинной), в том числе про «номологическую». Возможно, конечно, Б. Рассел критикует регулятивную 
концепцию причинности потому, что не считает ее в нужной степени строгой, но тем самым он акцен-
тирует внимание на важной идее – представления о причинности могут иметь разную модальность, 
отражать разные представления о нормативности. Откройте «Физическую причинность» (2000) 
Ф. Доу, сравните регулятивную концепцию, контрфактическую и манипулятивную/интервенционист-
скую по их внутренней логике рассуждения. Это разные с точки знания нормативности представле-
ния. Хотим мы этого или не хотим, оценка вывода по типу нормативности – это точно такая же пока-
зательная оценка, как и, например, оценка по достоверности. И в этом смысле фразой «рассуждения 
К. Гемпеля – это идеал» уже не отделаться. Это не про «идеал», это просто другой тип нормативности. 
Конечно, вы можете рассуждать о дедуктивной строгости как об исключительной форме необходимо-
сти, но отсюда ничего не следует. 

Обратите внимание на конфигурацию схемы рассуждений К. Гемпеля, на ее структуру. Здесь 
«начальные условия» подставляются в «универсальную гипотезу». Это ключевой момент. Никто 
не запрещает рассматривать «универсальную гипотезу» именно в том смысле универсальности, как ее 
видите вы, например, в той области знания, в которой работаете, применительно к тем вопросам и ме-
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но, извиняясь за свое несовершенство и низко кланяясь «в духе BLM») с приня-
тыми в современной физике 26. Речь идет о том, что необходимость расширения 

тодам исследования, которыми успешно пользуетесь. (Кто сказал, что термин «рабочий платонизм» 
С. Фукса относится только к объектам, он точно так же может относиться к методам и представлениям 
о нормативности.) Физический закон – это не регулярность, а взаимозависимость. Что есть в данном 
случае «закон»? Ответить не просто, но на каком-то этапе мы точно будем говорить об универсаль-
ности, о применимости во всех подпадающих под действие закона случаях. Здесь «универсальность» 
по своей природе не должна иметь ту же самую природу, тот же самый характер обязательности, кото-
рый требует логическая нормативность. «Универсальность» нормативна по определению, и в основе 
ее могут лежать разные представления о необходимости. Никто не запрещает вам выбрать и следо-
вать тому типу нормативности, который вам нравится, и при этом оставить саму схему рассуждений 
К. Гемпеля / У. Уэвелла той же самой. (Теперь она идеал, но уже в другом смысле, в методологическом, 
а не в ценностно-окрашенном с точки зрения достоверности.) Никто не мешает рассматривать позна-
вательные процедуры так, чтобы они указывали на какую-то, скажем, неочевидным образом пони-
маемую универсальность (например, контрфактическое рассуждение, при должной глубине анализа, 
конечно же, может помочь сформулировать нужное «универсальное утверждение») и при этом сохра-
нить очевидное (казалось бы) представление о связи гипотезы и подтверждающих данных. «Гемпе-
левская» (по виду) схема рассуждений с такой «универсальностью» никогда не будет «гипотетико-де-
дуктивной схемой» (это не логическое рассуждение в собственном смысле слова), в лучшем случае 
«номологической», – но это просто будет означать, что в науке мы ценим практику эвиденциального 
подкрепления выше, чем условную «логику», связывающую гипотезу и предсказание. 

Вернемся к рассуждениям К. Гемпеля. Значительная часть философии науки во второй половине 
ХХ века – это поиски того, как говорить «в стиле Гемпеля», не говоря в стиле К. Гемпеля. Это поис-
ки того, как можно ослабить жесткость и первичность логической модальности, когда мы говорим 
про объяснение, понимание, предсказание, обоснование и т. д. Общая канва подобных рассуждений 
такова, что схема «a-la Гемпель» должна работать везде (поскольку она работает в логической модаль-
ности, именно поэтому она «недостижимый идеал»), но одновременно это же и означает, что «соб-
ственно схема рассуждений К. Гемпеля» за пределами очень узкого класса постановок задач и моделей 
представления знания работать не будет. И все это в конечном итоге наглядно показывает то, чего, 
собственно, мы хотим от хорошего представления о научном знании. Как блестяще заметил Р. Кол-
линз: «Ядро науки – это гибкий эмпиризм, работающий где необходимо с неточностями и интуитив-
ными понятиями и оставляющий много места для теоретической работы, связывающей разные фак-
ты. Чтобы преуспеть в позитивизме, надо работать неопозитивистски» (цит. по [Розов, 2002, с. 110]).

26 Причины того, что можно обозначить как определенное «нерефлексивное возвеличивание 
физики и соответствующих форм вывода, подчеркивающих значимость дедуктивной логики», тре-
бующее принять за канон научного исследования именно физику, вполне понятны. Физика и сопут-
ствующее представление о достоверности знания во многом формировали логику позитивизма (всех 
четырех титульных этапов и гораздо большего количества производных проектов), которая до сих 
пор если и не доминирует, то точно незримо присутствует в парадигме сциентизма. «Гипотез не из-
мышляю!», соответствующее представление об основаниях консенсуса и его достижении, вместе с до-
статочно ясным представлением о том, что считать за «передний край», – это дорогого стоит. И речь 
не только о позитивизме, соответствующем идеале строгости научного знания и его влиянии на фило-
софию науки. Установка «на физику» уже давно вышла за пределы сугубо академических кругов. Здесь 
можно вспомнить так называемый и достаточно условный «спор физиков и лириков» в 60-х–70-х го-
дах ХХ века (если исключить очевидные политические мотивы и вполне понятную критику клерика-
лизма, которая могла принимать разные формы в разных странах и в разных контекстах, это не только 
science wars из 1990-х), который, конечно, в лучшем случае является отражением закрепления на опре-
деленном историческом этапе, с учетом конкретного состояния общества определенной логики 
«властных отношений» (по М. Фуко) в обществе. Очень упрощенно: физики сделали атомную бомбу, 
чем буквально обеспечили беспрецедентный уровень финансирования и соответствующее отноше-
ние государства к определенным областям знания. (И речь, конечно, не только о физике, – химики 
«сделали» резину и пластмассу, которые, рискнем предположить, повлияли на развитие человечества 
гораздо больше, просто их «революция» не такая яркая.) Это повлекло за собой изменение в социаль-
ном статусе «правильного ученого» (хотя, конечно, исторически это «изменение» уже было заложено 
в «знание – сила» Ф. Бэкона, – взгляде государственного деятеля на то, на чем реально основаны по-
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представления о нормативности, о допустимости разных представлений о необ-

литическая мощь страны и благосостояние нации), а также формирование соответствующих, даже 
косвенно возникающих как позитивных, так и негативных трендов в культуре, на основании которых 
условные «физики» были готовы выступить с патерналистских позиций в отношении представителей 
других областей знания. Что, конечно, привело на определенном этапе развития культуры и в опреде-
ленном контексте к просторечному пренебрежению по отношению ко всем, кто «не физик», которое, 
рискнем предположить, всего лишь скрывает банальное невежество. И философия в данном случае 
хороший пример. Очень часто, рассуждая об условных «философских вопросах», условный «физик» 
не соотносит содержание вопроса и многообразие вполне легитимных, но очень разных философских 
оснований, на которых может строиться ответ. Попросите вашего знакомого физика/химика/инжене-
ра порассуждать, например, о причинности или материи. В.И. Ленин в «Материализме и эмпириокри-
тицизме» (1908) приводит массу примеров «поспешных», не сказать больше, высказываний, авторы 
которых, на наш взгляд, сознательно не хотели придать хоть сколько-нибудь строгое философское со-
держание своей позиции. «Материя исчезла, ах-ах, поэтому нас спасет только отрицание метафизики». 
И это понятно. Сама логика их деятельности (вспомним «парадигму» Т. Куна) запрещает им «быть 
рациональными» по-другому, – отступать от закрепленной на данном историческом этапе трактовки 
эмпиризма. И ожидать на этом фоне того, что условный «физик» серьезно отнесется к совершенно 
другому типу риторики, предполагающему, что оснований философской теории может быть много, 
они разные и что их выбор может быть обусловлен чем угодно (скажем, не может быть закреплен «по 
учебнику»), и должен быть следствием именно осмысленной рефлексии и понимания «цены» этого 
выбора, – довольно сложно. Но условный «физик», конечно, этого не видит.

Еще одним примером, кроме очевидного нежелания связываться с философией как таковой, яв-
ляется игнорирование вопроса о том, что физика (как и философия!) является понятийной формой 
мышления, а значит не может объяснить все и сразу. Это тоже философский вопрос, и очень важный, 
хоть и менее заметный, чем, скажем, противопоставление дуализма и материализма. Парадокс в том, 
что для хорошего, работающего в парадигме «физика» этот факт должен оставаться за кадром. А меж-
ду тем, кроме того, что «понятийный характер знания» входит в прямое противоречие с любой претен-
зией на истинное знание о мире, также нельзя не подчеркнуть, что «понятийность» как минимум озна-
чает не только требование к строгости аргументации, но и «политический» (теперь уже по Р. Коллинзу, 
социально обусловленный, связанный с нормами поведения субъектов, считающими себя членами 
определенного сообщества) характер дискурса. «Знание – это информация, а подлинная информация, 
подобно подлинному смыслу, должна иметь реальные (в физике – физические) условия своего суще-
ствования. В противном случае она будет псевдоинформацией. В данном случае информация не яв-
ляется абстрактной сущностью, оторванной от физического мира. В этом (слабом) смысле она физич-
на. Утверждать, что информация физична в буквальном смысле – смешивать идеальную информацию 
с реальными условиями её существования, то есть редуцировать эпистемическое понятие информа-
ции, имеющее ментальное и семантическое измерения, к техническому понятию информации. В этом 
смысле, например, законы природы – это в-правила, которые вырабатываются в реальности, в рамках 
формы жизни, на практике. В этом смысле законы природы вторичны, не предопределены» (цит. по: 
[Прись, 2025] в этом номере журнала. Мы благодарны Игорю Евгеньевичу Присю за акцент на этом 
аспекте знания, а также за комментарии в ходе обсуждения предварительных версий этой статьи). 
Упоминание «формы жизни» в данном случае означает, что рефлексивная позиция должна включать 
массу оговорок, о которых в определенные моменты и в определенных спорах просто забывают. (В том 
числе потому, что в науке так рассуждать не принято. Попробуйте усомниться в квантовой механике, 
и дело не в том, что в ней нельзя сомневаться или что в «физике» не допускается рефлексивность и воз-
можность множества оснований построения теории, – дело именно в «парадигмальной установке», 
буквально запрещающей критику. Конечно, все понимают разницу между «парадигмальным контек-
стом» и «контекстом открытия», но мало кто соотносит разницу между ними в разговоре с условным 
«гуманитарием».) Как следствие часто попытка обосновать то, почему современное понимание науки 
должно начинаться с физики (как вариант, почему гемпелевское представление об объяснении долж-
но выступать идеалом объяснения для исторических наук), превращается в разговор слепого с глухим. 
В том числе потому, что «рабочий платонизм» физиков мешает им понять то, что объекты, которые 
они изучают, буквально сконструированы той парадигмой, в которой они находятся (это не означа-
ет, что электрон не существует!), что сама парадигма – это не абсолютная истина, а лишь рабочая 
установка, позволяющая эффективно работать (см., например, [Розов, 2006]). И это никак не бросает 
тень на священную объективность знания физиков! Но для того чтобы это понять и как-то в хоро-



 Головко Н. В.  Знание, научное знание и объективность  83

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2025. Том 23, № 4

Siberian Journal of Philosophy, 2025, vol. 23, no 4

ходимости, – это прямое следствие исторического развития содержания научно-

шем смысле дистанцироваться от самой «парадигмальной» / «политической» практики науки, хотим 
мы этого или нет, требуется должная философская подготовка.

В качестве примера того, насколько все может быть плохо, приведем дискуссию об интерпрета-
циях квантовой механики и, в частности, причитания (совершенно бессмысленные, на наш взгляд) 
о том, что «нам нужна такая интерпретация, которая адекватно задаст региональную онтологию». 
Наши коллеги Павел Анатольевич Французов и Александр Валерьевич Нечипоренко указывают 
(и, конечно, не только они, но в данном случае пример интересен тем, как именно ставится проблема) 
на то, что квантовая механика как новая парадигма представления научной теории отличается от пре-
дыдущей парадигмы – классической механики – тем, что допускает произвол задания «интерпрета-
ции» (см.: [Французов, Нечипоренко, 2020]). В классической парадигме мы говорим о необходимости 
«трех этажей» физической теории – «математическом формализме», «региональной онтологии» и «ба-
зовых опытах и экспериментах». И если в классической теории, – отмечают П.А. Французов и А.В. Не-
чипоренко, – уровень «региональной онтологии» задают «базовые идеализации» (материальная точка, 
нерастяжимая нить и т.д.), то в квантовой механике нам нечего поместить между «математическим 
формализмом» и «базовыми опытами» кроме собственно «интерпретации». Проблема описания 
процесса измерения (в каких терминах? в каких парадигмах представления онтологии физических 
объектов?), а вместе с этим и отсутствие адекватной трактовки понятия «событие», приводят к тому, 
что «число различных интерпретаций квантовой механики равно числу физиков». Особенно интерес-
но звучат рассуждения о понятии «события»: «базовым категориальным понятием новой онтологии 
должно стать понятие события. В современной физической картине мира существует единственный 
вид события в приложении к квантовому миру – это измерение, происходящее во взаимодействии 
квантовой системы с измерительным прибором. Но у нас нет адекватного теоретического аппарата 
описания для таких событий, поскольку эволюция измерительного прибора не удовлетворяет ни урав-
нениям классической механики, ни уравнениями квантовой теории. С другой стороны, мы сталкива-
емся с примерами явлений, которые могут считаться событиями, но, очевидно, не являются измере-
ниями. Явным примером события, отличного от измерения, является испускание фотона идеальным 
источником одиночных фотонов. В случае идеального источника, даже не проводя измерения, мы уве-
рены в том, что после подачи запроса фотон испущен (то есть произошло явно необратимое собы-
тие, не являющееся измерением) с вероятностью 100%. ... Квантовый мир представляет собой “океан”, 
в котором происходит квантовая эволюция, недоступная для наблюдений. Классический мир – подо-
бен льду на поверхности. Квантовая эволюция приводит к возникновению событий – “пробоев” льда, 
наблюдаемых следов на поверхности льда. События необратимым образом меняют состояние кванто-
вого мира. Вся динамика классического мира представляет собой лишь последовательность событий, 
связывание следов. Математический аппарат новой теории, по всей видимости, должен объединять 
“явную” классическую динамику, базирующуюся на событиях (актуальное бытие), и “скрытую” кван-
товую динамику (потенциальное бытие). Событие должно обладать следующими признаками: (1) со-
бытие – это не обязательно измерение, (2) измерение – это специально спроектированное событие, 
(3)  событие необратимо, (4) событие дискретно (неделимо), (5) событие классично (не может быть 
суперпозиции событий), (6) некоторые события не являются локальными» [Французов, Нечипоренко, 
2020, с. 107–108]. На наш взгляд, все эти рассуждения в значительной степени являются следствием 
весьма распространенного заблуждения, вызванным непониманием (а) того, что, собственно, собой 
представляет последовательная эмпиристская (в том числе в смысле «empirical stance» Б. Фраассена) 
точка зрения, а также (б) того, что, собственно, утверждает тезис Дж. Лэдимена и С. Френча о том, 
что «понимание частиц как индивидуальных объектов играет лишь эвристическую роль» (наша интер-
претация дана в [Головко, Эртель, 2020]. И это именно разговор о «границах достоверности рассужде-
ния», который предлагается философами как хороший, на наш взгляд, вариант онтологии, одновре-
менно и отвечающей запросам квантовой механики на неклассическое представление о физическом 
объекте, и сохраняющей верность эмпиризму). Этих двух тезисов вполне достаточно для того, что-
бы понять, что классическое представление о «трех этажах» физической теории – это лишь внешняя 
«мотивирующая» сторона построения адекватной онтологии физической теории, которая не может 
играть ту роль, которую ей приписывают П.А. Французов и А.В. Нечипоренко. Но давайте по порядку.

Ошибка подобного рода рассуждений заключается в том, что авторы забывают о том, что фи-
лософия – это понятийная теория. Здесь «понятийность» будет означать как раз то, что основания 
аргументации не могут быть какими угодно и, в частности, чтобы не оказаться в ситуации, в которую 
попадает Э. Гетье, что аргументация должна быть строгой, но именно в том смысле строгости, кото-
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рый отвечает поставленной задаче. Более того, философия – это исторически развивающаяся область 
знания. Это значит, что за две с половиной тысячи лет было сформулировано несколько самостоятель-
ных устойчивых форм – способов раскрытия проблематики, формирующих свои парадигмы внутри 
общего поля исследований. При этом такие «устойчивые формы» не произвольны, их не бесконечное 
множество и что важно – нельзя сказать, что они эволюционно сменяют друг друга, в каждый период 
истории они сосуществуют друг с другом. «Философия – это комментарий к диалогам Платона», – 
с этим все согласны. Основания комментирования могут быть самыми разными, но отсюда не следует 
то, что они являются произвольными. Любое возможное «основание комментирования» должно быть 
явно встроено в известную проблематику и четко прописано. Любое философское рассуждение та-
кого рода должно начинаться не с удивления «у нас нет региональной онтологии», а с реконструкции 
«проблемного поля», внутри которой будет видна лакуна (указание на которую может быть сфор-
мулировано только(!) в терминах одной из принятых парадигм анализа соответствующих вопросов), 
которую по каким-то (своим, философским, теоретическим!) причинам надо заполнить. Без этого вы 
потеряете строгость, а значит и значимость рассуждения. Для кого-то будет удивительным узнать, 
что большую часть времени современный философ-профессионал тратит не на то, чтобы «срывать 
покровы» или «строить безумные теории», а на то, чтобы обосновать, что «реконструкция проблем-
ного поля», та самая «конкретная расстановка соперничающих позиций», в которой была обнаружена 
лакуна аргументации, на самом деле является достаточно последовательной и достоверной. Именно 
для того, чтобы полученный в конце концов результат можно было бы полноправно и без оговорок 
считать «продвигающим понимание в рамках соответствующей предметной последовательности». 
Вот цель деятельности философа. Просто потому что именно этого требует хорошая профессиональ-
ная теоретическая философия. 

Любой разговор в стиле «нам не нравится копенгагенская интерпретация квантовой механики», 
при прочих равных, должен начинаться не с того, что мы видим проблемы, которые не схватываются 
теорией (то, что вы видите как «проблему», например, отсутствие чего-то, – еще ничего не значит), 
а с вопроса о том, на каких основаниях должна строиться ваша новая онтология квантовой механи-
ки, если уж об этом пошла речь. Нельзя просто сказать «я придумал онтологию». Сначала необхо-
димо должным образом реконструировать основания имеющегося представления, убедиться в том, 
что они не работают (в каком месте? почему? что не так?), – в нашем случае как раз «реконструкция 
оснований» и покажет, что никаких проблем нет, – и только потом, осознанно отказавшись от ста-
рых оснований, выбрать новые (не существующие произвольно просто так в воздухе) и приступить 
к реализации проекта. Сначала реконструкция, потом, если нужно, переход к новым основаниям. Ко-
нечно, кто-то скажет, что подобные установки выглядят красиво только на бумаге. Можно вспомнить 
И. Канта. Можно ли считать легитимным способом задания новых оснований онтологии конструк-
тивистский ход рассуждений с добавлением в онтологию уровней сознания и подобных вымышлен-
ных сущностей? К счастью, у нас есть Дж. Лэдимен. «Содержательная» (метафизическая) сторона дис-
курса – само содержание онтологических представлений, – не может быть решена усилиями физиков 
и философов, воспитанных в духе «неосхоластики» (использование эвристических средств, не отве-
чающих либо являющихся упрощенным школьным представлением трактовок, принятых в современ-
ной научной парадигме, – пустое трехмерное пространство, супервентность, апелляция к логической 
возможности и т.д.) (см.: [Ladyman et al., 2007, § 1.2]). И в этом смысле если перед вами вопрос: «Чем 
мотивировать построение очередной интерпретации квантовой механики – общим представлением 
о необходимости “региональной онтологии” (которая нужна для того, чтобы задать “непротиворечи-
вое” понимание процесса измерения) или вполне конкретным (и сопряженным с выбором определен-
ной метафизической онтологии физического объекта) понимаем того, что “физические объекты – это 
области пространства-времени, сохраняющие характеристики, которые мы приписываем ‘объекту’, 
занимающему эту область” (У. Куайн)?», то, на наш взгляд, выбор очевиден. 

Что можно сказать об основаниях копенгагенской интерпретации? Здесь, конечно, непомер-
ное удивление вызывает гений Нильса Бора, который еще в 1927 году выбрал парадигму «замолчи 
и считай!». Он сделал это еще до того, как (а) в мировоззрении современного человека закрепилось 
представление о том, что такое «научный эмпиризм» (в рамках последовательно эмпиристской точки 
зрения не может быть состояния «кот ни жив, ни мертв»; электрон, проходя через полупрозрачное 
зеркало, не разделяется, это математическое выражение, описывающее его «состояние», приобретает 
второе слагаемое [этот пример особенно хорош тем, что тут можно вспомнить, например, что пред-
ставление комплексных чисел в математике давно закрепило идею, что если перед вами сумма, отвеча-
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ющая одному «состоянию», – комплексное число можно представить как вектор на комплексной плос-
кости, – то совершенно не обязательно, чтобы каждое из слагаемых отвечало чему-то «реальному»] 
и т.д.). И (б), задолго до того как современная философия (особенно та ее часть, которая близко к серд-
цу приняла то, что позитивизм, можно взять шире – «сциентизм» как представление о том, что «ме-
тафизика науки может обойтись без метафизики», – в самых разных его интерпретациях все-таки 
не может рассматриваться как достаточно универсальная платформа для интерпретации научного 
знания [мы имеем в виду начинающийся в 1990-х рост популярности темы научного реализма, кото-
рый является метафизической теорией!]) согласится с тем, что тезис «о конечной выразимости знания 
в конкретных языковых системах» не может быть единственным тезисом, разделяющим реалистскую 
и анти-реалистскую трактовку явления [лучшим примером, на наш взгляд, тут является понимание 
Х. Патнэмом того, что дескриптивная теория указания в лучшем случае) может привести нас только 
к внутреннему реализму (наша интерпретация дана в [Головко, 2007a])] (мы благодарны Виталию Ва-
лентиновичу Целищеву за акцент на важности последнего замечания).

Непонимание того, что метафизическая платформа, которую выбрал Н. Бор, на самом деле 
не требует каких-то дополнительных метафизических тезисов (просто потому, что принятые мета-
физические допущения уже достаточно адекватны для того, чтобы опирающаяся на них научная тео-
рия была достаточно сильной и в плане схватывания предмета исследования, – вам всегда расска-
жут, что квантовая механика является беспрецендентно успешной теорией, за сто лет нет ни одного 
математического предсказания, которое бы не подтвердилось, или появился бы результат, который 
нельзя было достаточно быстро облечь в подходящую и даже «предписанную» математическую фор-
му, – и в плане конкурентоспособности – совершенно непонятно, зачем нужно добавлять что-то еще 
к обозначенным «эмпиризму» и «недостаточности тезиса о конечной выразимости знания для об-
основания реализма», ведь «бритву Оккама» как принцип построения метафизической теории еще 
никто не отменял) и приводит, на наш взгляд, к полудетским забавным вопросам: «куда пропал и был 
ли фотон, проходящий по другим возможным траекториям», «может быть, замешаны скрытые па-
раметры», «может быть, электрон обладает сознанием», «может быть Вселенная расщепилась» и т.д. 
В частности, именно поэтому Дж. Лэдимен и вводит понятие «неосхоластика», именно для того чтобы 
обозначить то, на каких основаниях находятся те условные «физики», которые задают эти вопросы 
и ищут новые «самые истинные» интерпретации. (И, конечно, нет никаких оснований запрещать этот 
поиск, равно как, например, и обсуждение других оснований теории, поскольку все это вполне может 
выступать эвристическим средством дальнейшего развития квантовой механики и ее приложений.) 
Мир поменялся, не нужно смотреть на него из парадигмы «старой» теории, в роли которой чаще всего 
выступает «классический мир». Условная «проблема интерпретации» была точно так же актуальна 
для классической физики, как и для квантовой механики (достаточно вспомнить дискуссию вокруг 
«принципа Маха»), – ведь мы имеем дело с понятийными системами, которые по определению огра-
ничены содержанием используемых понятий, – просто говоря о классической физике, сейчас мы эту 
проблему не замечаем. То же самое можно сказать и о понятии «скорость света» в специальной и об-
щей теориях относительности. Для кого-то это не скорость в привычном обыденном смысле, а коэф-
фициент, который делает заданное геометрическое представление пространства-времени более по-
нятным. Почему нет. Просто во всех этих случаях, по-хорошему, нужно бы соотносить утверждения 
научной теории и скрытые метафизические предпосылки, которые, будучи представленными явно, 
почти наверняка снимут большую часть затруднений. Копенгагенская интерпретация Н. Бора не тре-
бует никаких дополнительных «интерпретаций» просто потому, что это последовательно применяе-
мый эмпиризм периода, когда все считали, что «метафизика науки должна обойтись без метафизики».

Вернемся к философии. Существует не так много адекватных (мы отказываемся считать та-
ковыми кантовский конструктивизм и другие варианты неосхоластических рассуждений) оснований, 
на каких можно построить достаточно полную «метафизику науки». Вполне естественно ожидать, 
что одного ответа на вопрос «в каком смысле существует электрон?» недостаточно. Не нарушая общ-
ности рассуждений и не претендуя на исчерпывающую полноту и строгость обозначим как минимум 
«эмпиризм» (как мы видели, может существовать несколько интерпретаций), а также проекты, сле-
дующие в русле хорошо известного парадигмального противопоставления «субстанциализма» и «но-
минализма». Все это снова возвращает нас к разговору о первом философе, способах представления 
метафизической теории и исторических этапах развития философии, но здесь наша задача, скорее, 
показать неизбежность интерпретации Н. Бора. В рамках последовательно проводимой эмпиристской 
точки зрения нет понятия «кот не жив, не мертв», не имеет смысла задаваться вопросом о внутрен-
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ней структуре «связанного» состояния, точно так же как спрашивать «является ли испускание еди-
ничного фотона событием?». Здесь нельзя сказать, «наблюдение изменяет реальность» просто пото-
му, что вопрос о том, что изменяется, вопрос о реальности «вне эмпирически данного» не считается 
осмысленным. (И при этом никто не запрещает трактовать связь события и измерения не «напря-
мую», а, например, в терминах контрфактических суждений. Для того чтобы концептуально схватить 
«факт выстреливания единичного фотона, который не является событием в классическом смысле», 
не нужно изобретать велосипед. Есть масса теоретических средств, разных нормативных представ-
лений, которые способны схватить и проинтерпретировать какой угодно тип отношений, и при это 
они не будут требовать от вас перейти к другой «онтологической трактовке события».) Существует 
только то, что «эмпирически наблюдаемо». Это требование метафизической теории, которая отве-
чает на вопрос «что значит существовать?». Как вариант можно говорить о значении протокольных 
предложениях, соответствующей логической структуре научной теории и отношению к «эмпириче-
ским данным», о связанных (bounded) переменных «хорошо проинтерпретированной научной тео-
рии». А можно говорить о паттернах, которые вы, находясь в той или иной интенциональной перспек-
тиве, выделяете в данном наборе эмпирических данных. Все это дела не меняет. Данные наблюдений 
и экспериментов являются единственным источником знания. Что можно сказать о других доступных 
метафизических проектах? Кто-то реально хочет вернуться к субстанциализму? Последней хоро-
шей (гарантированно пригодной для интерпретации научного знания) субстанциалистской теорией 
был диалектический материализм В.И. Ленина (см.: [Головко, 2013]), но он же показал все проблемы 
субстанциализма. «Материя – это философская категория для обозначения объективной реально-
сти» – и это максимально допустимое представление о субстанции, которое может позволить себе ме-
тафизика, до того как все рассуждения «превратятся в детский сад». Любой номиналистский вариант 
онтологии, поскольку речь идет о научном знании, так или иначе будет связывать значение основных 
объясняющих понятий с каким-то про-эмпиристским тезисом. Неважно, о чем вы говорите, о сущ-
ности вещи и ее реальном определении в нео-аристотелизме (который в настоящее время является 
«главной» метафизической концепцией), или понимаете электрон как набор (bundle) троп или «по-
ложение дел», – априорные рассуждения и концептуальный анализ, конечно, позволят определиться 
с онтологическими категориями, но нельзя строить метафизику науки, рассуждая только об универса-
лиях. Правда в том, что метафизика науки должна «быть научной» (Дж. Лэдимен). И эмпиризм обязан 
здесь играть определяющую роль, даже ценой некоторого интеллектуального дискомфорта, который, 
как мы понимаем, вызван исключительно неосхоластическим «раньше было лучше».

Вопрос о соотношении науки и философии (уж если мы до него дошли) не является простым 
в том числе потому, что неясно, сколько «науки» и сколько «философии» в конечном итоге должен 
содержать ответ. Проблема в том, что слова, которые мы используем для того, чтобы дать ответ, сами 
по себе несут метафизическую нагрузку. И если философия – это понятийная теория, то по идее 
мы, по крайней мере, должны требовать от себя оставаться достаточно строгими. В то же время одна 
из особенностей философского дискурса заключается в необязательности давать полный ответ. В том 
числе (не только поэтому!) потому, что требуемые отношения между понятиями, как и содержание 
самих понятий, никогда не будут такими же строгими, как в математике. Предоставляемый ответ ни-
когда не будет таким, каким его хотел бы видеть нормальный ученый. (Позитивизм не справился с уста-
новленным самими позитивистами представлением о строгости.) Нечеткость дискурса, многообразие 
концепций и способов построения из них «осмысленных конфигураций» (вместе с тем, что мы не мо-
жет требовать от условного «ученого», который, предположим, прослушал базовый аспирантский 
курс по истории и философии науки, знакомства с требуемыми вопросами даже на начальном уров-
не, – даже если это был сильный курс и преподаватель-подвижник, который сумел заинтересовать, 
далеко не все зависит от преподавателя) – все это создает веселую ситуацию, когда каждый может 
говорить что угодно, и это все равно будет называться философией. Да, может показаться, что раз 
мы говорим о науке, то наиболее правильной будет точка зрения «от науки». Но о какой науке идет 
речь? «Теория теплорода – феноменологическая, что бы это ни значило, а молекулярно-кинетическая 
теория – более достоверная, хотя и была фальсифицирована по Попперу еще в XIX веке» (мы благо-
дарны Евгению Борисовичу Рудному за пример и комментарии, личная коммуникация. Но что если 
мы говорим, что кинетическая теория газа «истинная» только потому, что уверены, что завтра не воз-
никнет новой парадигмы. И, конечно, у нас есть основания так говорить, учитывая обсуждаемый 
уровень анализа физических явлений. На более фундаментальных уровнях ситуация с возможностью 
появления новой парадигмы, скорее всего, не такая однозначная.) Может показаться, что наука ищет 
одно правильное решение, но на самом деле и в науке, и в философии решение всегда контекстуально. 
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го мировоззрения  27. Аподиктический характер необходимости, ассоциирован-

Просто в науке эту «контекстуальность» гораздо проще реконструировать, – ее закрепляет парадигма. 
В какой науке? В физике и химии вполне осмысленно выглядит апелляция к законам – универсальным 
общим утверждениям, которые выполняются во всех надлежащих случаях, но что насчет геологии 
и палеонтологии? А что насчет еще более отдаленных от условного «идеала», – в роли которого поче-
му-то(!) всегда выступает физика, – археологии, психологии и антропологии? Это еще науки или уже 
нет? И правильный ответ, на наш взгляд, заключается в том, что наука, как и философия, – это поня-
тийная форма мышления. Это значит, что «контекстуальность» неизбежна, и главная роль (в частно-
сти, в разговоре о соотношении науки и философии) должна отводиться ее реконструкции с четким 
пониманием того, что содержание понятия всегда исторично и ограничено. Непонимание этого ведет 
к нескончаемой веренице псевдопроблем, суть которых в том, что вопрошающие спутали «пропози-
циональный и доксастический контексты соотношения убеждения и оснований, на которых оно при-
нимается», – они задают вопрос теории, которая строится в другой парадигме.

27 Одним из примеров того, что историческое развитие научного знания способно внести кор-
рективы в казалось бы незыблемое намеренное представление о науке, научном методе и научном 
знании, доставшееся нам от Р. Карнапа и У. Селларса, является эволюция – по крайней мере претензия 
на то, что мы уже можем обозначить ситуации, которые не укладываются в стандартное представле-
ние, – представления о преодолении недоопределенности теории данными посредством обращения 
к гипотетико-дедуктивной схеме У. Уэвелла. Не вдаваясь в детали, укажем на проекты «расширенной 
гипотетико-дедуктивной модели обоснования научного знания» Р. Дэвида (одно из первый упомина-
ний можно найти в Dawid R. Realism in the Age of String Th eory (deposited: 7.06.2003). PhilSci Archive. An 
Archive for Preprints in Philosophy of Science. URL: https://philsci-archive.pitt.edu/1240/, дата обращения: 
25.02.2026; наша интерпретация приводится в [Головко, 2005; 2007c]), а также на «Новый тип науки» 
(2002) С. Вольфрама (момент, который нельзя пропустить [Головко, 2021]). Оба примера не без проблем. 
Р. Дэвид – известный сторонник теории струн, С. Вольфрам – бизнесмен, продающий «Mathematica» 
(см.: Wolfram Mathematica (rev: 12.02.2026). Wikipedia. Th e Free Encyclopedia. URL: https://en.wikipedia.
org/wiki/ Wolfram_Mathematica, дата обращения: 25.02.2026). Существование структурно-однозначной 
(structurally unique) теории, которая единственным образом предсказывает все имеющиеся эмпириче-
ские данные (единственным образом определяет описание низкоэнергетических явлений, доступных 
проверке экспериментально), развитие которой представляет собой «поиск новых аспектов одной 
общей теоретической схемы, чьи характеристики дают возможность определить ее как предельную 
(fi nal) теорию, чья сложность дает основание оставить (bar) предположение о достижении достаточно 
полного понимания в обозримом будущем» [Dawid, 2006, p. 319], конечно же, дело далекого будуще-
го – ее нет на руках, и даже аллюзия на теорию струн не спасает). Но если вы внимательно читали 
Э. Виттена (даже популярные изложения сути Второй революции, например, [Witten, 1997]) и задумы-
вались о том, что такое «дуальность» и какую роль она играет в представлении научной теории (в том 
числе и в классической физике!), то все указания Р. Дэвида на то, что «традиционный показатель эм-
пирического успеха науки (успешная теория должна делать эмпирически проверяемые предсказания) 
уже не является релевантным отражением успешности науки, что развитие теории струн уже не делает 
эмпиризм окончательным судьей в вопросах обоснования научной теории», и даже на то, что «до-
статочным условием подтверждения теории может считаться выдвижение теоретического принципа 
(например, будем рассматривать не точечную частицу, а протяженную. – Н. Г.), способного привести 
к более адекватному (связному, обладающим большим эвристическим потенциалом и т.д.) пониманию 
теоретической картины явления», уже не кажутся слишком наигранными. То же самое, на первый 
взгляд, восхищение С. Вольфрама теорией графов и концепцией конечных автоматов продиктовано 
простым психологическим эффектом, который вы переживаете, когда встречаетесь с действительно 
мощным инструментом концептуального анализа, и вам кажется, что вы постигли тайну мира (ана-
логичные ощущения возникли у нас после первого знакомства с работам Дж. Лэдимена и логикой 
анализа явлений, заложенной в «Реальных паттернах» (1991) М. Деннета). Но есть «Математика», ко-
торая давно (автор пользовался пакетом Mathematica 3 при написании диплома в 1998 году) и успешно 
продается, есть большое количество «подражателей» (было бы странным отдать С. Вольфраму пальму 
первенства в плане постановки задачи использования компьютерной симуляции и статистических ал-
горитмов для поиска неочевидных решений, см. например, «Жизнь на скорости света» (2013) К. Вен-
тера), наконец, есть области математики, с точки зрения которых «физика Вольфрама» не является 
такой уж и странной, – гораздо менее странной, чем теория струн. И в каком-то смысле это все реаль-
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ной с дедуктивной логикой, – это лишь исторический эпизод, вызванный вполне 
конкретной исторической ситуацией и уровнем миропонимания, – конкретными 
«парадигмально закрепленными» требованиями к виду теории, к логике работы 
с понятиями, к допустимому типу нормативности 28. (Что, конечно же, не отрица-
ет очевидные историческую значимость, продуктивность и вполне понятную пре-
тензию на фундаментальность проекта «логических оснований аргументации»). 
Однако совершенно очевидно, что мы не просто так говорим, что любая хорошая 
теория обязана иметь четкие границы применимости. Настаивать на том, что все 
остальные науки (кроме физики) какие-то не такие, потому что в них не работает 
священная логическая интерпретация гипотетико-дедуктивной схемы У. Уэвелла 
(как вариант – не работает известное представление об объяснении К. Гемпеля), – 
просто неуместно. И дело совсем не в акценте на многообразии практик и моде-
лей нормативности, а в акценте на неизбежности исторического развития общего 
представления о выводе. Если вы согласны с тем, что понимание необходимости 
в физике и в математике разное и что доказывать большую истинность какого-то 
одного из них бессмысленно29, то и «отрицание необходимости универсального 

ные, хорошие примеры, указывающие на ограниченность (что вполне логично) стандартного пред-
ставления о том, что такое научный метод, которое закрепилось к середине ХХ века.

28 Не нужно думать, что внешним образом ситуация с представлением о фундаментальном 
характере логической рациональности чем-то отличается от множества аналогичных. Подчеркнем, 
речь идет именно о внешней риторике, мы не хотим сказать, например, что логическая рациональ-
ность сама по себе уже в прошлом. Речь о восприятии чего-то, когда намеренное содержание поня-
тий исключительно идеологически подменяется симулякром, который оказывает гораздо большее 
психологическое воздействие на субъекта, чем можно было бы ожидать от того, как если бы субъ-
ект понял содержание понятия и делал бы мировоззренческие выводы, опираясь на это понимание, 
а не на идеологический призыв. Б. Латур, рассуждающий о том, что Средневековья не было, И. Валлер-
стай, говорящий о «длинном XVI веке», Ф. Фукуяма и конец истории, – это не «объективные» (именно 
в историческом смысле предзаданного парадигмального god-eye-view-представления, в которых все 
события – именно в силу своих принятых оснований – имеют свое однозначно определимое место 
в истории) репрезентации, а следствия вполне конкретных специально отобранных контингентных 
теоретических установок и моделей, которые авторы намеренно ставят вперед других так, чтобы по-
лучить нужную им функционально значимую интерпретацию. Мы не хотим сказать, что с логикой со-
всем то же самое, но разницу между логической и метафизической модальностями (по Дж. Лоу) никто 
не отменял, независимо от того, каких успехов достигает парадигма, в основе которой лежат эти, став-
шие уже (по каким-то причинам) священными, допущения и установки. Сам факт того, что мы можем 
задаться вопросом о «Средневековье» как о периоде европейской истории, который по каким-то при-
знакам можно противопоставить (а можно и не противопоставлять!) также по каким-то признакам 
определяемым «Античности» и «Новому времени», или о том, зачем вообще мы говорим о либера-
лизме, который по каким-то признакам «дошел до предела удовлетворения потребительской способ-
ности», и т.д. – является достаточным основанием, чтобы рассмотреть соответствующую не-самую- 
парадигмально-оправданную интерпретацию и подумать о ее основаниях. И это будет еще одним 
эвристическим средством, апеллирующим к тому, что знание имеет именно понятийный характер.

29 Интересный пример приводит Е.Б. Рудный: «С моей точки зрения при обсуждении кванто-
вой механики в частности и физики в целом в обсуждениях философов и физиков пропадает из виду 
важный вопрос о математическом формализме физической теории. То есть требуются специальные 
усилия для обсуждения вопроса, каким образом математический формализм связан с миром. О чем 
спорят физики и философы при рассмотрении квантовой механики? О математическом формализме 
квантовой механике или о мире, который описывается этим формализмом? Вы говорите об эмпириз-
ме. Это относится к миру. Но квантовая механика является физической теорией, построенной на базе 
определенного математического формализма. Назвать эту теорию эмпиризмом никак нельзя. Можно 
обсуждать возникновение этой теории, использование этой теории, но нельзя сказать, что это эм-
пирическая теория. В качестве примера приведу статью: Garberoglio G. et al. «Ab initio calculation of
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познающего субъекта» в феминистской философии науки, и «необходимость кор-
рекции требования повторяемости и воспроизводимости эксперимента» в геоло-
гии, не говоря уже о необходимости нарративного объяснения в истории, – все 

fl uid properties for precision metrology» (J. Phys. Chem. Ref. Data, 2023, 52, 3), они пишут: «In the case of 
helium, computational results have accuracies that exceed the best experimental data by at least one order of 
magnitude and are suitable to be used in primary metrology». Как можно в этом случае называть теорию 
квантовой механики эмпирической? Есть теория, есть мир, есть реальные эксперименты, и теорети-
ческие расчеты дают лучшие результаты, чем эксперименты. Это пример того, что физическая теория 
есть математический формализм и иногда можно теоретически получить более точные значения, чем 
в эксперименте. Возможно, все это странно звучит, но так оно и есть. 

Причина разговоров про интерпретации квантовой механики связана с правилом Борна. Это 
правило связывает теорию и эксперимент, но связь идет через понятие распределения вероятностей. 
Тем самым проведение экспериментов связывается со случайной величиной, но представить себе су-
ществование случайной величины? Интерпретации – это воображаемые механизмы, обсуждающие 
существование случайной величины. Проблема заключается в том, что эмпирически доступно толь-
ко распределение вероятности и с точки зрения экспериментов про воображаемые механизмы ничего 
нельзя сказать. Участники обсуждают исключительно математический формализм квантовой меха-
ники. Слова наблюдатель и измерение принадлежат только математическому формализму. Реальный 
физик-экспериментатор и проведение реального эксперимента в лаборатории из обсуждения исклю-
чаются. При этом идеалом исследования полагаются теории классической физики, но парадокс в том, 
что они точно так же рассматриваются в отрыве от проведения реальных экспериментов в лаборато-
рии. Озвучиваются ложные ожидания, что в классической физике можно провести измерения с какой 
угодно точностью. Неявно подразумевается, что теоретики могут указать природе, как она должна 
себя вести при проведении экспериментов – согласно теории классической или квантовой механи-
ки. И нигде тут не удается перевести разговор на проведение реальных экспериментов. Например, 
при проведении экспериментов по теории классической физики уже существуют случайные величины 
в виде ошибок воспроизводимости, которые лежат вне контроля экспериментаторов. Но почему-то 
само это замечание отвергается как не имеющее отношения к делу. Посмотрите мой препринт: Руд-
ный Е.Б. Как движется броуновская частица при отсутствии измерений? // PREPRINTS.RU. https://doi.
org/10.24108/preprints-3115280.

Во второй половине ХIX века в физику вошли вероятности. И надо понимать, что они появились 
еще раньше как ошибки воспроизводимости. Кстати, эта тема – ошибки воспроизводимости – часто 
игнорируется в обсуждении физиков и философов. С эмпирической точки зрения ошибки воспроиз-
водимости показывают, что теории классической физики неполны, поскольку в реальных эксперимен-
тах содержится что-то, что в них не входит. Стивен Браш называет вхождение вероятностей в физику 
скрытой революцией. И именно это сделало возможным появление квантовой механики, поскольку 
физики к тому времени уже привыкли к использованию вероятностей. По определению вероятность 
как таковая связана с понятием случайная величина. И основная проблема на этом пути заключается 
в том, что невозможно представить себе существование случайной величины самой по себе в мир. 
Весь спор вокруг квантовой механики заключается в том, что физики хотят найти объяснение того, 
что же такое случайная величина в квантовой механике (личная переписка). Все так. Но почему во-
прос о математическим формализме должен иметь особое значение? Какой смысл задаваться вопро-
сом о «математическом формализме физической теории», обсуждать вопрос о том, каким образом 
математический формализм связан с миром. Каким должен быть ответ? Это два разных по природе 
знания. Есть математический формализм, своя логика задания и оперирования абстрактными объек-
тами и соответствующая ему нормативность, а есть «рассуждения на уровне экспериментов», и здесь 
нормативность, именно в смысле «распознавания того, как следуе т действовать дальше», просто будет 
другой. Более того, если углубиться, то окажется, например, что нормативность математического рас-
суждения, ассоциируемая с логикой оперирования «случайных величин», и нормативность «диффе-
ренциального уравнения одной переменной» будут разными. Точно так же различны эмпиризм в по-
нимании философов и эмпиризм в понимании физиков. Почему мы должны рассуждать так, как будто 
тут есть проблема? Возможно, дискуссия о том, «как математический формализм связан с миром», 
начинается с иллюзии, что работающая теория на руках является не только «более хорошей», чем те, 
которые были раньше, но и в каком-то смысле «предельной», – необходимость другой теории может 
не осознаваться. Все разговоры о «непостижимой эффективности математики» есть следствие непо
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это уже не может просто так противопоставляться тому, что мы видим сейчас 
в физике. И скорее всего все это должно рассматриваться как часть общего, хо-
листического и крайне многообразного представления об адекватности вывода 
в целом, когда в разных областях знания фиксируется свой канон нормативно-
сти, естественно, отвечающий какой-то своей заданной и всегда ограниченной 
парадигме представления знания. Пусть даже для всех для них мы вполне оправ-
данно можем закрепить как «недостижимый идеал строгости» соответствующую 
интерпретацию гипотетико-дедуктивной схемы У. Уэвелла и модель объяснения 
К. Гемпеля. 

Рассмотрим два набора примеров. Сначала подчеркнем, что если вы го-
ворите о понятийных формах мышления (заботитесь о строгости задания со-
держания понятий, строите из них теории), то наличие границ достоверно-
сти рассуждения (с точки зрения того, как вы внутри некоторой парадигмы, 
у которой есть свои границы, отвечаете на вопрос «что значит быть рацио-
нальным?»), – это совершенно нормальное явление, которое никак не долж-
но приводить к «культурному шоку», вызванному неожиданным осознанием 
того, что «логический тип рациональности» ограничен и вообще не является 
единственным. В заключение остановимся на самых ярких, на наш взгляд, при-
мерах, которые наглядно показывают, что позитивного мы уже сейчас можем 
привнести в сложившиеся представления о «нормативности», понимаемой 
в терминах «действовать как должно», и «релевантности данных», понимаемой 
как установление «заблаговременных ограничений», цель которых закрепить 
объективирующий характер исследования, естественно, насколько это возмож-
но исходя из предмета и области исследований. 

нимания ограниченности используемого понятийного аппарата, акцента на положительных и игно-
рирования отрицательных инстанций в том, что касается оценки математического результата, по-
лученного в рамках физической теории, принимающей соответствующий конкретный формализм. 
И, конечно, все это не отрицает, например, разговоры о деятельности как о связующем звене между 
«формальным представлением» и «материальным процессом», но это уже совсем другой контекст рас-
суждения. Это не контекст рассуждения о знании как таковом. Вопрос о том, что есть знание и вопрос 
о развитии знания, или познания, – это разные вопросы. И совершенно непонятно, зачем нужно стре-
миться их объединить. Мы привыкли к тому, что «новая теория должна решать проблемы, которые 
не решала старые и открывать новые пространства проблем». Но и «новая», и «старая» теории – это 
разные исследовательские программы со своими ядром и периферией, своей логикой представления 
явлений и нормативностью. Если мы говорим о понятийных формах знания (а это наука и филосо-
фия, в первую очередь), то разница между «понятием» и «явлением» не может исчезнуть, она обязана 
присутствовать всегда. И из того, что понятия уточняются, а теории становятся все более и более 
точными и объясняющими, никак не следует, что, например, вопрос о «необычайной эффективно-
сти математики» или вопрос о том, что «у нас нет адекватного теоретического аппарата описания со-
бытия, поскольку эволюция измерительного прибора не удовлетворяет ни уравнениям классической 
механики, ни уравнениям квантовой теории» и аналогичные – должны иметь особое значение. Эти 
вопросы являются следствием того, что мы изначально наложили на представление о знании опре-
деленные ограничения, и было бы странно к ним возвращаться (мы не должны!), тем более забывая 
о том, что развитие знания исторично и что любая теория имеет границы применимости. Для каж-
дой теории может быть свое понимание того, как задается разница между «понятием» и «явлением», 
но она есть всегда, от нее невозможно избавиться, так как это следствие выбранной парадигмы пред-
ставления знания. Не нравится теория – создавайте свою, но не нужно обвинять «старую» теорию 
в том, за что она не отвечает, и тем более – злоупотреблять слишком общими и необоснованными 
«философскими» (в каком-то другом смысле) заключениями.
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Три примера против абсолютизации логической рациональности

В 1991 году вышла статья Л. Лаудана и Дж. Леплина «Эмпирическая экви-
валентность и недоопределенность», в которой критикуется «абсолютизация 
представления о том, что единственно значимой формой эвиденциального под-
крепления теории является эмпирическое подтверждение ее следствий (консе-
квентализм)». Речь идет о поиске адекватного представления о «логике подкреп-
ления» научной теории эмпирическими данными. «Мы оспариваем редукцию 
эвиденциальных (evidential) отношений к семантическим, на которую опирает-
ся предположение, что если теории разделяют одни и те же эмпирические след-
ствия, то они одинаковым образом подкрепляются (supported) ими. Быть эмпи-
рическим следствием гипотезы не является ни необходимым, ни достаточным 
условием того, чтобы быть ее позитивной инстанцией – быть ее эвиденциальным 
подкреплением» (курсив наш. – Н. Г.) [Laudan, Leplin, 1991, р. 461]. Что это та-
кое, если не отрицание представления о тотальной необходимости собственно 
логической интерпретации представления о подкреплении (и скрывающейся 
за ним гипотетико-дедуктивной схемы У. Уэвелла)? Казалось бы, это небольшое 
замечание, которое вполне может быть еще одним упоминанием того, что логика 
«спасти явление» (П. Дюгем, А. Паункаре и др.) гораздо шире, чем логика «под-
тверждения теории» (Р. Карнап, Г. Рейхенбах, К. Гемпель и др.). Однако в той же 
статье Л. Лаудан и Дж. Леплин рассматривают проблему пессимистической ме-
та-индукции, – с точки зрения исторического развития научного знания у нас нет 
оснований предполагать, что теоретические объекты, постулируемые современ-
ными успешными теориями, вообще существуют. Более того, они рассматрива-
ют ее на фоне и в сочетании как с проблемой онтологической элиминации, так 
и с проблемой возможности эмпирически эквивалентного описания (которая 
сама по себе может представляться как проблема недоопределенности теории 
данными), тем самым соединяя условные «эволюционный», «содержательный» 
и «о подтверждении» контексты представления о научной теории (см.: [Головко, 
2007b; 2019]). Учитывая прямую критику «консеквентализма» (представления 
о том, что всю логику эвиденциального подкрепления научной теории можно 
свести к проверке ее следствий), акцент на истории науки и показанную связь 
консеквентализма с другими важными аспектами представления о научной тео-
рии, в данном случае есть все основания полагать, что речь идет именно о критике 
«логического типа рациональности» и соответствующего представления о норма-
тивности, на основании которого, уверены Л. Лаудан и Дж. Леплин, невозможно 
должным образом представить и объединить означенные контексты. 

Следующий пример – появление в середине ХХ века представления об «огра-
ниченной (bounded) рациональности», которое, давайте представим, что это так 
и было, в частности и с определенными оговорками, можно соотнести с понятием 
«связанной (bounded) переменной» у У. Куайна. В 1947 году вышла книга Г. Саймо-
на «Управленческое поведение», где он, в частности, разбирает понятие «ограни-
ченная (limited) рациональность», которое в последующих его работах трансфор-
мируется в понятие «ограниченная (bounded) рациональность». «Основная задача 
теории управления – определить границу между рациональными и нерациональ-
ными аспектами социального поведения. Теория управления – это, в частно-
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сти, теория и намеренной (intended), и ограниченной (bounded) рационально-
сти, – теория поведения людей, которые довольствуются минимумом (satisfi ce), 
потому что у них нет достаточного интеллекта (witz) для того, чтобы максими-
зировать результат. Моя трактовка рациональности и принятия решений опира-
ется на принцип, который я называю принципом ограниченной рациональности: 
способность человека формулировать и решать сложные проблемы очень мала 
по сравнению с размером (size) проблем, решение которых необходимо для объек-
тивно рационального поведения в реальном мире и даже для разумной (reasonable) 
аппроксимации такой объективной рациональности» [Simon, 1957, p.  198]. По-
нятие «ограниченная рациональность» вводится для того, чтобы описать «ра-
циональный выбор, учитывающий когнитивные ограничения (limitations) лица, 
принимающего решения, – ограничения как имеющихся знаний, так и его “вы-
числительных” (computational) возможностей». Г. Саймон уверен, что экономиче-
ский субъект в реальном мире не может вести себя как полностью рациональный 
агент. Как следствие предполагается, что осознание своей ограниченности (и в ко-
нечном итоге своей «не рациональности») заставит обратить внимание на «слабо 
сформулированные (loosely articulated) эвристики и эмпирические правила, кото-
рыми экономический субъект пользуется при сборе информации и выборе меж-
ду альтернативами и которые доказали свою эффективность в прошлом» [Ibid.]. 
Кто-то сомневается в том, что представление о «намеренной рациональности», 
равно как и представление о «рационально действующем агенте», против кото-
рых выступает Г. Саймон, – это представления, в основе которых лежит именно 
дедуктивная логика как основание нормативности оценки и «рациональности», 
и «действия»? Более того, поведенческая экономика, которая буквально опи-
рается на представление о том, что человек не является рациональным (строго 
логически мыслящим) субъектом, – достаточно вспомнить о когнитивных иска-
жениях (излишняя опора на первую полученную информацию; зависимость ре-
шения от способа подачи информации; страх потери сильнее желания получить 
выигрыш и т.д.) и о том, что они работают на фоне ограниченной рациональности 
(люди принимают решения на основе упрощенных стратегий, а не полного ана-
лиза информации), – уже давно показала себя как рабочая теория анализа финан-
сового поведения, разработки государственной экономической политики и повы-
шения эффективности маркетинговых стратегий. 

Наконец, пример, содержательно претворяющий следующую группу приме-
ров. В 2001 году вышла статья К. Клиленд «Исторические науки, эксперименталь-
ные науки и научный метод», в которой она отмечает: «Сама идея делать предска-
зания и проверять их отвечает логике проведения контролируемого лабораторного 
эксперимента, но в исторических науках связь между причиной и следствием на-
столько опосредована, что в лучшем случае эксперимент нужен для того, чтобы 
обнаружить “явную улику” (smoking gun) – след (trace), который позволит вы-
брать одну из конкурирующих гипотез как лучшее причинное объяснение с точ-
ки зрения доступных данных» (курсив наш. – Н. Г.) [Cleland, 2001, р. 987]. Речь 
о том, что непосредственная логическая интерпретация гипотетико-дедуктивной 
схемы У. Уэвелла (в заключении нет ничего, чего бы ни было в посылках, – ведь 
аргумент должен быть дедуктивным для того, чтобы истина «сохранялась») если 
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и будет работать, то только в тех случаях, когда у нас есть возможность убедиться 
в том, что семантическое содержание непосредственно передается от гипотезы 
к дедуцированному из нее следствию. Не будем забывать, что здесь мы говорим 
именно об эмпирических, в смысле современной трактовки «научного эмпириз-
ма», науках  30. В этом смысле нет ничего удивительного в том, что в историче-
ских естественных науках (археология, геология, палеонтология, и др.) гипотети-
ко-дедуктивная схема У. Уэвелла (например, в виде модели научного объяснения 
К.  Гемпеля) работать не будет. А значит, вполне возможно, что здесь будет ра-
ботать иная форма объяснения. Как отмечает Х. Уайт: «Каждой исторической 
нарративной объясняющей гипотезе отвечает свой “сюжет” (emplotment), то есть 
своя содержательная и объясняющая (в своих собственных терминах) история, 
надлежащее понимание которой будет включать крайне важный момент вариа-
тивности в трактовке “причин” явления. Построение сюжета – это тип стратегии, 
которые могут применяться историками для получения различного рода “эф-
фекта объяснения”, как выбор модальности преображения (fi guration), которую 
они могут использовать, чтобы строить сюжеты серий событий как выявляющие 
те или иные смыслы. Интересная нам причина явления будет считаться “необхо-
димой” не потому, что такая трактовка явления имеет место “во всех возможных 
мирах”, а потому что в рамках данного описания само явление выглядит “относи-
тельно стабильным” по отношению к заданной трактовке обстоятельств, которые 
приводят и сопровождают его появление» [White, 1973, р. 16]. И кто-то считает, 
что этот «сюжет» не будет содержать, явно или неявно, правила, закрепляющие 
основания нормативности оценки (предполагаемых причин явлений, данных, 
предоставляемых теориями среднего уровня, и т.д.), а также отношения «нор-
мативной» и «дескриптивной» составляющих соответствующего описания (ко-
торые, судя по всему, не будут, как подчеркивает К. Клиленд, повторять логику 
соотношения этих составляющих, принятую в «твердых» естественных науках)? 31 
Естественно, все, что выше говорилось о методологическом эмпиризме, внима-
тельной работе с понятиями и о потенциальном многообразии эвиденциального 
подкрепления научной теории, – все это будет и должно работать в исторических 
естественных науках, и не только в них. Проблема в том, хватит ли смелости свя-
зать тот или иной тип эвиденциального подкрепления или, например, интерпре-
тацию взвешенной (опосредованной теориями среднего уровня) когерентности 
в данной концепции относительного обоснования знания о прошлом, и пред-
ставление о нормативности в стиле «действовать как должно» (going on as one 
ought), – что, конечно, не такой уж и тривиальный шаг, но шаг необходимый, по-
тому что без этого ни о какой самостоятельности обнаруженного паттерна аргу-
ментации и даже об обосновании полученного «знания» как такового, конечно, 
речь не идет. 

30 Мы благодарны Василию Анатольевичу Миронову за указание на важность работ К. Клиленд 
при анализе вывода в науках «без дедуктивной систематизации данных», а также за комментарии, по-
ступившие в ходе обсуждения последней части статьи, посвященной проблемам философии геологии.

31 Наша интерпретация различий гипотетико-дедуктивной схемы У. Уэвелла и нарративного 
объяснения в исторических естественных науках приводится в [Головко, 2022b; 2024b].
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Приведенные примеры в каком-то смысле возвращают нас на шаг назад и по-
казывают, что результат известной работы Э. Гетье нельзя рассматривать как ис-
ключение из правил. Демонстрация того, что «дедуктивная логика не является 
адекватным выводом, когда речь заходит о передаче смысла через аргумент» – это 
буквально один из трендов философии второй половины ХХ века. И в этом смыс-
ле «культурный шок» от того, что дедуктивная логика работает не везде, на самом 
деле это просто нежелание расстаться с неосхоластикой и «старыми» парадигма-
ми. Следующие два примера должны показать, что в настоящее время есть место 
не только критике. 

Субъект, повторяемость и воспроизводимость

Феминистская философия науки является концептуально крайне разнооб-
разным – и с точки зрения выбора объектов и оснований исследования, и с точки 
зрения логики построения теории – полем исследований. Мы остановимся на фе-
министской натурализованной философии науки Л. Нельсон периода ее «Кто зна-
ет: от Куайна к феминистскому эмпиризму» (1990), в том числе потому, что Л. Не-
льсон наглядно показывает то, как проект «натурализованной эпистемологии» 
У. Куайна (1969) – проект, который до сих пор во много определяет содержание 
не-феминистской (хорошей) философии науки, в частности, ни одна современная 
дискуссия о научном реализме не обходится без упоминания «натурализованных» 
представлений, а некоторые (Д. Армстронг, М. Девитт, Дж. Лэдимен и др.) откры-
то называют свои онтологии проектами натурализованной метафизики, – можно 
использовать для того, чтобы конструктивно представить многие нетривиальные 
(для традиционной философии науки) вещи  32. Как пишет Л. Нельсон: «Оценка 
того, насколько наша модель науки соизмерима с реальной научной практикой, 
всегда опирается на конкретное представление, например, о том, что считать зна-
чимым эпизодом исторического развития науки (теория Дарвина, теория Вегене-
ра и др.), или о том, какую из наук (физику и/или биологию) считать максималь-
но отвечающей парадигмальному представлению. Оценки научной методологии 
также опираются на предположения о том, какие науки дают результаты, наибо-
лее релевантные нашей теории науки. Более того, оценка согласованности мето-
дологических принципов, как правило, рассматривает рациональность в индиви-
дуалистических терминах, – влияние некоторых (или большинства) “социальных 
факторов”, по сути, компрометирует ее (Соломон, 1994). ... Так же как и наука, 
философия науки является нормативной, используя такие критерии, как эмпири-
ческий успех, для оценки того, является ли данный исторический эпизод прогрес-
сивным. И точно так же мы можем сказать, что цель науки, равно как цель и нату-
рализованной философии науки, – это построение теорий, которые организуют, 
объясняют и предсказывают эмпирические данные, и мы оцениваем результаты 
на основе того, насколько эффективно они помогают нам это делать. Современное 
представление о том, как работает наука, говорит нам о том, что большая часть ак-

32 Мы неоднократно обращались как к исходному содержанию проекта натурализации [Голов-
ко, 2007d; 2007e], так и к множеству сопутствующих представлений, демонстрирующих то, насколько 
представление о натурализация может быть конструктивным средством анализа различных фило-
софских проблем [Головко, 2011; 2013а; 2013b].
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тивности ученых – получение и оценка эмпирических данных, построение теорий 
и выбор между ними – не должны рассматриваться как достижения отдельных 
ученых как таковых. Именно социальная природа эмпирических данных и лежит 
в основе моего утверждения о том, что основными генераторами и носителями 
научного знания являются сообщества ученых, а не отдельные ученые» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Nelson, 1995, p. 400, 402]. Г. Галилей и Ф. Бэкон не могли так сказать, 
они открывали истину без каких-либо оговорок. И. Ньютон и У. Уэвелл понима-
ли, что их работы будут критически прочитаны коллегами из Королевского об-
щества, но их это не могло волновать в той же степени, как сейчас волнует автора, 
который отправляет статью в журнал, где принята практика двойного слепого 
рецензирования. Современная наука даже не является наукой Дж. Максвелла 
или А. Эйнштейна (его самые известные работы вышли в 1905 и в 1915 годах, 
Нобелевскую премию он получил в 1921 году). Они работали до того, как массо-
во появятся такие исключительные социальные и организационные структуры, 
как «научный институт» или «государственная академия наук», сама цель суще-
ствования которых – организация научных исследований, которая теперь обязана 
иметь коллективный массовый характер, и получение знания, в первую очередь, 
в интересах государства – внесла заметные коррективы в деятельность условно-
го ученого. «Мой первый методологический принцип гласит: “Данные (evidence), 
подтверждающие конкретную теорию, гипотезу или исследовательскую програм-
му, формируются опытом (experience), который в значительной степени струк-
турирован тем, как он принимается в теории, в том числе с точки зрения других 
теорий, которые вместе с исходной либо ценностно нагружены, либо напрямую 
обусловлены или выражают определенный социально-политический контекст”. 
Холистический взгляд на данные представляет собой альтернативу тем моде-
лям, которые узко (narrowly) их интерпретируют (как исчерпываемые данными 
(data) или предложениями наблюдения) и не принимают во внимание важные 
методологические и метафизические соображения, которые могут фигурировать 
как исходные (background) допущения, как вспомогательные (auxiliary) теории 
или дисциплинарные матрицы. Он также представляет собой альтернативу пред-
ставлению о четкой границе между предложениями наблюдений и теоретически-
ми утверждениями (стирание этого различия – одна из ключевых характеристик 
проекта натурализации, ее можно найти и У. Куайна, и у Ф. Китчера, и М. Девит-
та. – Н. Г.). И, конечно же, он представляет собой альтернативу представлению, 
постулирующему границу между хорошей и ценностно-нагруженной науками. 
... Мой второй методологический принцип гласит: “Точкой отсчета философского 
анализа науки является профессиональное сообщество ученых, именно стандар-
ты, теории и практики, принятые в данном сообществе, и являются подходящим 
основанием для объяснения и оценки научной практики”. Этот принцип основан 
на представлении о том, что наука не существует отдельно от общества, а опыт 
имеет социальную природу – именно сообщества, как научные, так и более широ-
кие – социальные, генерируют гипотезы и развивают теории. Каждая теория – это 
социальное достижение, продукт комплексных коллективных усилий по объясне-
нию и предсказанию данных, которые сами по себе принимаются и структуриру-
ются только в рамках сложившейся традиций исследования. И даже в традицион-
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ных подходах к пониманию науки вспомогательные теории и стандарты, которые 
призваны связать (mediate) теорию и данные, не могут правдоподобно рассмат-
риваться как достижение отдельных ученых» [Ibid., p. 405, 407]. Известная книга 
Р. Коллинза вышла на три года позже книги Л. Нельсон. Сложно спорить с тем, 
что производство знания – будь то научное или философское, равно как и по-
явление науки и философии, – это социальный феномен общества, достигшего 
определенного уровня зрелости, – как мы бы сказали, уровня рефлексии в отно-
шении окружающего мира. А для тех, кто все еще думает, что феминизм и в це-
лом постколониальный проект – это вакханалия релятивизма, наверняка будет 
интересен следующий комментарий  33. «В классическом представлении индиви-
дуальный ученый, действуя независимо, собирает данные, интерпретирует ре-
зультаты экспериментов, выдвигает гипотезы и строит теории. Подчеркнем, наше 
холистическое представление не означает то, что мы согласны с конструктивист-
ским аргументом (который также мотивирован критикой классического пред-
ставления) в пользу редукции в понимании данных как социальных конструктов 
или стандартов производства и отбора теорий как следствий социальных отноше-
ний, что, в какой-то степени, обязывает нас принять релятивизм. Научное сообще-
ство не является “закрытой системой”, данные одновременно являются и коллек-
тивными (communal) и предметными (substantive). Не все теории, нагруженные 
(informed by) ценностями и/или социально-политическим контекстом, созданы 

33 Одна из популярных реакций на концепцию Р. Коллинза (мы слышали это несколько раз в раз-
ное время, в разных контекстах, от разных людей) заключается в том, чтобы сказать: «Коллинз открыл 
глаза: если при жизни ты не общался с великими, сам великим никогда не станешь. Это тривиально». 
Это, конечно же, не так. Здесь один из интересных и многозначных моментов концепции вырывается 
из контекста, и на этом основании делается далеко идущий вывод, не имеющий никакого отношения 
к оценке того, что, собственно, было сделано и что, собственно, утверждает концепция Р. Коллинза. 
Аналогичным образом можно услышать, например, что феминизм уничтожил идею универсального 
познающего субъекта. Это не совсем так. В каких-то крайних формах мы, конечно, можем сказать, 
что черные одноногие больные СПИДом женщины-лесбиянки (осуждаем!) или еще круче (осужда-
ем два раза!) из Гарварда действительно по-своему уникально воспринимают мир и никакие белые 
цис-гендерные мужчины не способны их понять. Естественно, ведь они являются врагами человече-
ства, поскольку, в частности, постоянно незримо навязывают представление об универсальном позна-
ющем субъекте, которое является одним из тягчайших струпьев патриархата и от которого здоровые 
люди должны избавиться. Ну, почему нет. Однако выше мы уже приводили несколько цитат Н.С. Ро-
зова, очевидно, апеллирующего к пониманию, скрывающемуся за концепцией Р. Коллинза, которые, 
на наш взгляд, никак не противоречат тому, о чем говорит Л. Нельсон. И более того, не делают из науки 
частное интеллектуальное занятие патриархальных белых цис-гендерных мужчин «за 40, с определен-
ным (достаточно высоким) уровнем финансового благополучия». Мы можем сказать, что ключевой 
момент в понимании науки и научного знания – это не эксперимент или дисциплинарная матрица 
(как вариант, религиозная догма, призывающая нетерпимо относиться к отступникам и иноверцам), 
а то, что «в реальной науке объясняются и предсказываются не индивидуальные – уникальные и не-
повторимые – события, а классы явлений», что «предсказание и объяснение не могут быть без явного 
указания на универсальные законы и на необходимые и достаточные начальные условия», и что «стро-
гость и достоверность правил оперирования понятиями задаются правилами вывода, за которыми 
незримо присутствует соответствующее философские представления о нормативности». Здесь в яв-
ном виде нет ничего об универсальном познающем субъекте. Ключевой момент науки – это рабо-
та с понятиями, которая в обязательном порядке содержит, например, представление о соотнесении 
частного (данных наблюдений и экспериментов) и общего (универсальных закономерностей, которые, 
в частности, и фиксируют то, что при таких-то и таких-то условиях произойдет то-то и то-то). Уни-
версальный познающий субъект нужен для науки, но не стоит путать картинное представление науки 
в школьном учебнике и реальную практику и цели научных исследований.
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(created) равными» [Ibid., p. 409]. Достаточно позитивная точка зрения. В этом 
смысле акцент на том, что «наука не существует отдельно от общества, а опыт 
имеет социальную природу», конечно же, вносит коррективы в то, что считать 
научным знанием  34. Однако нет никаких причин для крайней радикализации 
этой точки зрения. Речь может идти о том, например, чтобы внести в представле-
ние о «заблаговременных ограничениях» эмпирического исследования, – которые 
должны отражать классическое «обоснованное убеждение является, по крайней 
мере, указующим на истину» – то, что непосредственно связано с предметом и об-
ластью исследований в том виде, как они открываются нам сейчас.

Совершенно парадоксальным образом обсуждение научного характера зна-
ния в геологии рассказывает о проблемах научного знания гораздо больше, чем 
традиционная рефлексия о знании на примере физики. И нельзя сказать, что гео-
логи исторически были менее активны в обсуждении методологических проблем. 
Первый том «Оснований геологии» Ч. Лайеля вышел в 1830 году. Просто физикам 
было легче, их представления изначально казались более простыми и шаблонны-
ми – контролируемые условия проведения эксперимента, повторяемость и вос-
производимость результатов, понятная логика обоснования знания в терминах 
схемы У. Уэвелла, – все это не идет ни в какое сравнение с тем, на что предполо-
жительно должно опираться представление о нормативности знания в геологии. 
Плюс прямая аллюзия на эмпиризм (стандартно понимаемый как то, за что бо-
ролась школа английского эмпиризма), которая окончательно создала весьма об-
манчивое ощущение, что наука – это физика. И в этом нет ничего плохого, так 
как «недостижимый идеал строгости» необходим. И как только вы понимаете, 
что рассуждения «на примере физики» – это, что нужно, то сразу встает вопрос 
о том, как указать на аналогичную модель рассуждений в геологии. И это пробле-
ма. Потому что здесь даже выбрать пример «канонического рассуждения» не про-
сто. В отсутствии четких шаблонов, предписывающих логику рассуждений, вы 
каждый раз обязаны «раскручивать» выбранное представление к самому началу, 
к истокам, к конкретным авторам, и при этом вы сами должны следить за аргу-
ментацией и будете полностью ответственны за то, что получили. (И если фи-

34  Лучший пример в данном случае, конечно, концепция Р. Коллинза. «Социальный конструк-
тивизм является формой реализма. Сама по себе социальная конструкция не подрывает непременно 
истину, поскольку нет другого пути возникновения истинных суждений, кроме как через процессы дея-
тельности социальных сетей» [Коллинз, 2002, с. 1136]. Это очень важный момент. Нельзя рассмат-
ривать сам по себе факт, что «научное сообщество не является закрытой системой». Дополнительно 
у нас должна быть хорошая, работающая, проверенная социальная теория, которая задаст конкрет-
ное представление о том, что значит быть «открытой системой» [Головко, 2023с]. И когда Р. Коллинз 
говорит, что «непосредственное социальное влияние на конструирование идей оказывает сетевая 
структура отношений между интеллектуалами, производители идей связаны с обширным внешним 
миром и происходящими в нем экономическими и политическими сдвигами, а также действуют в сво-
ей собственной внутренней сфере сетевого пространства внимания». – И затем поясняет: «Перед 
нами как социологами стоит задача показать всю сложность этого явления, а не сводить анализ к той 
или иной стороне поля социальных сил. Как социологи мы хотим соотнести между собой три типа 
данных и три уровня анализа: сети, связывающие между собой самых активных интеллектуалов, воз-
можности для альянсов и соперничества в пространстве внимания, что составляет “внутреннюю по-
литику” конструирования новых идей, а также меняющиеся материальные основы интеллектуальной 
жизни, которые находятся под влиянием экономических и политических сил» [Коллинз, 2002, с. 36], 
то ни о каком релятивизме речь не идет.
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лософы хорошо знакомы с подобным приемом, то условные ученые могут легко 
«впасть в транс», неожиданно осознав, что оснований рассуждения может быть 
много и у каждого выбора есть цена.) Мы находимся в ситуации, когда основные 
персоналии XVIII и XIX веков и их точки зрения – Дж. Хаттон, Ч. Лайель и вез-
десущий У. Уэвелл (по традиции считается, что это он придумал термин «уни-
формизм»), Г. Гильберт и Т. Чамберлин, последний основал Th e Journal of Geology 
в 1893 году, – хорошо известны, но как на этом основании представить должный 
«ответ физике», непонятно. Основная проблема (если мы уже приняли то, что иде-
ал науки – это физика), тоже как будто бы в целом ясна. Как пишет Д. Пейдж, «нет 
никакой возможности воспроизвести в лаборатории процессы, совершающиеся 
в самой природе, но тем не менее опыт может познакомить нас с характером этих 
процессов» [Пэдж, 1867, р. 45] 35. Это проблема повторяемости и воспроизводи-
мости данных, проблема ограниченности экспериментальной проверки гипотез. 
Мы остановимся только на одном примере обсуждения этой проблемы – на кри-
тике Р. Уотсоном статьи Дж. Симпсона «Историческая наука» (1963) 36. 

35 Книга Дэвида Пейджа «Философия геологии» вышла в 1863 году и уже в 1867 году была переве-
дена на русский язык, что не удивительно, так как к тому времени уже существовала традиция акаде-
мических переводов, – российское научное сообщество стремилось быть в курсе актуальных проблем 
европейской науки. В том же 1867 года, на два месяца раньше английского издания(!), в России вы-
ходит «Изменения животных и растений в домашнем состоянии» Ч. Дарвина. Естественно, в непо-
вторимой и непревзойденной отечественной традиции фамилия «Page» переводится как «Пэдж», 
а «under domestication» как «в домашнем состоянии». Кроме того сама книга, на наш взгляд, высту-
пает наглядным примером, который хорошо показывает то, в какой атмосфере оформлялся позити-
визм (негласная пикировка У. Уэвелла, Дж. Милля и О. Конта – Дж. Милль напишет «Систему логики 
силлогистической и индуктивной» в 1843 году как ответ на «Философию индуктивных наук» (1840) 
У. Уэвелла, а уже после смерти У. Уэвелла в 1866 году выйдет его небольшая статья «Конт и позити-
визм», в которой он подвергает резкой критике «Курс позитивной философии» (1830) О. Конта, в ко-
тором, частности, есть критика «Элементарной механики» (1819) У. Уэвелла, – все это лишь вершина 
айсберга), абсолютизировались эмпиризм и антиметафизическая позиция.

36 Более широкое представление (и оно все еще будет лишь частным, одной из множества воз-
можных точек зрения) о проблемной ситуации можно найти, например, у Р. Беммелена. «Научный 
характер геологии определяется тем, как мы определяем природу вопрошания (interrogation). И по-
скольку возможность проводить эксперименты ограничена, принято считать, что геология, в сущно-
сти, историческая наука. Суть научного исследования – поиск отношений между явлениями. Ученые, 
которые хотят знать, как работает природа, должны оставить вопрос о последней (ultimate) истине 
философии и теологии (именно так говорит Индиана Джонс в фильме “Индиана Джонс и последний 
крестовый поход”. – Н. Г.). И физики, и химики могут экспериментировать с объектом своего исследо-
вания, проводить наблюдения в контролируемых условиях. Искусственные условия проведения экс-
перимента создают “закрытую систему”, исключающую влияние субъективных факторов (возможно 
феминистски, как Л. Нельсон, отметят, что именно эта черта практики научных исследований и закре-
пилась в мировоззрении как представление о том, что наука сама по себе является “закрытой систе-
мой” внутри общества. – Н. Г.). Эксперимент в геологии гораздо более сложен, объект исследования 
находится за пределами лаборатории, имеет большие (часто колоссальные) размеры, а соответству-
ющая шкала времени исчисляется миллионами лет. Последнее заставляет довольствоваться только 
непосредственным наблюдением актуальных геологических процессов, на основании которых нужно 
реконструировать то, что, возможно, происходило в прошлом. Подобная реконструкция по определе-
нию будет крайне упрощенным представлением о природном явлении. И, конечно, совсем не обяза-
тельно, чтобы наблюдаемые сейчас процессы происходили в прошлом тем же самым образом и с той 
же интенсивностью. Геологические процессы – это “открытая система”, подверженная различным 
внешним воздействиям. Материал на руках остается безмолвным, пока не будет задан соответству-
ющий вопрос. Значимые факторы, их величина и последовательность их действия могут варьироваться 
от места к месту и от времени к времени. Лабораторные эксперименты, когда заранее выверен масштаб 
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Как пишет Р. Уотсон: «Симпсон надеется показать, что с логической точки 
зрения какая-то часть геологии принципиально отличается от такой “неистори-
ческой” науки, как химия. Но его рассуждения есть клубок двусмысленностей 
(tangle of ambiguities). На мой взгляд, деление на “исторические” и “неисториче-
ские” науки только вводит в заблуждение (misleading), нет никаких оснований 
говорить о разной логике, речь о том, что в разных областях науки существу-
ет разница в понимании сложности представления объекта исследования, либо 
о том, что относительно разных объектов у исследователей могут быть разные 
интересы. ... Основная двусмысленность заключается в том, что Симпсон не раз-
личает типы событий, которые являются абстракциями, концепциями, но никак 
не предметами реального мира событий, и частные (particular) конкретные собы-
тия, имеющие определенные координаты во времени и пространстве, являющиеся 
частью реального мира. Кроме того, его аргумент опирается на неоднозначность 
употребления “повторяющийся” (recurrent) и “уникальный” (unique)» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Watson, 1966, p. 173, 175]. Это первая из трех претензий Р. Уотсона, 
на которые мы укажем. Примечательно то, что этот момент – указание на необ-
ходимость содержательно понимать разницу между типом (type) и индивидуаль-
ным представителем типа (token) – встречается повсеместно и скорее всего ошиб-
ки, если они случаются, связаны с недостаточным уровнем владения и понимания 
логики и правил строгой (valid) аргументации. В частности, А. Голдман, рассу-
ждая о процессном релайбилизме и понятии «процесс», придет к неутешитель-
ному выводу, что проблема «общности» (generality) запрещает дать нужное ему 
определение процесса. Каждый раз, когда мы указываем на пример нужного нам 
процесса, мы указываем на единичного представителя, но определение процесса 
должно даваться в терминах типов, а сведение всех указанных процессов к одно-
му типу – это в лучшем случае индуктивная процедура, что, конечно, серьезно 

модели и четко определен набор действующих факторов, – это нечто другое, что требуется в геологии. 
...Очевидный исторический характер геологии также связан с необходимостью интерпретации наблю-
даемых следов (traces) явлений, которые когда-то происходили. В этом смысле элементы субъективно-
го восприятия неустранимы. При этом бывают ситуации, когда невозможно проверить наблюдения, 
которые сделали другие геологи, например, потому что место наблюдения больше недоступно. И, ко-
нечно, интерпретация зависит от того, какой “школе” принадлежит геолог и от объективности про-
веденного исследования» [Bemmelen, 1961, p. 454, 456]. Учитывая крайнее многообразие и комплекс-
ность проблемной ситуации – все, что касается «методологии вопрошания» в геологии, судя по всему, 
применяется с большим количеством оговорок. Представление о динамическом (по аналогии с биоло-
гией) характере геологических процессов (Дж. Хаттон), рассуждение по аналогии (Г. Гильберт), метод 
множества рабочих гипотез (Т. Чамберлин), метод сравнительной онтологии (Р. Беммелен) – все это 
лишь эвристические принципы, которые должны нужным образом направить рассуждение. И даже 
самый серьезный «методологический закон» геологии – униформизм (uniformitarianism), о котором 
говорит Ч. Лайель, «в своей субстанциалистской форме как теория изменения геологических процес-
сов, постулирующая единообразие (uniformity) интенсивности изменений (rate) и материальных усло-
вий, является ложным и сильно ослабляющим (stifl ing) принципом при выдвижении гипотез. А в ме-
тодологической форме, как процедурный принцип, утверждающий пространственную и временную 
инвариантность законов природы, принадлежит всей науке, а не только геологии» [Gould, 1965, р. 223]. 
В этом смысле гораздо проще понимать геологию как еще одну нормальную естественную науку, чем 
погружаться в детали.
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подрывает представление о логической строгости рассуждений самого А. Голдма-
на (см., например, [Goldman, 1979]) 37. 

37 Р. Уотсон пишет: «Химическое событие является историчным в том же смысле, что и первое про-
ведение Лавуазье данного химического эксперимента; оба являются неповторяющимися (nonrecurrent) 
событиями, зависящими от конкретных предшествующих событий. Однако химическая реакция – это 
не событие, а абстракция, тип события. Можно говорить об исторически первом проведении данного 
химического эксперимента, и это будет еще одна абстракция. Только абстракция может быть не исто-
ричной и не претерпевает изменений ни до, ни после, как это происходит с отдельными событиями. 
Эта же самая двусмысленность присутствует во фразе “данный химический эксперимент”. Это кон-
кретный (particular) эксперимент или тип эксперимента, первым примером которого был экспери-
мент, который когда-то провел Лавуазье? Тип события не может быть историчным, поскольку типы 
не существуют как отдельные события во времени и пространстве. Однако при соответствующих ис-
торических обстоятельствах конкретный пример, проявление (exemplifi cation) данного типа химиче-
ской реакции может произойти. Химики могут говорить о том, что две конкретные реакции являются 
одной и той же реакцией, потому что могут игнорировать (или считать само собой разумеющимся) тот 
факт, что, строго говоря, разговор идет о двух частных (particular) реакциях как о двух проявлениях 
одного и того же типа реакции. В этом смысле крайне ошибочно говорить о “повторяющейся (recurrent) 
реакции”, имея в виду тот факт, что один и тот же тип реакции может иметь множество проявле-
ний. На самом деле и тип события, и конкретное событие являются неповторяющимися. Тип события, 
очевидно, не может происходить (occur) и не может повторяться, а конкретное событие как таковое 
также, очевидно, повториться не может. Смешивая типы событий и конкретные события, Симпсон 
создает впечатление, что существует важное различие между историческими и неисторическими нау-
ками. Но точно так же, как химик работает с отдельными событиями, точно так же геолог работает 
с типами. В каждой науке отдельные события объясняются путем подведения под закон, который фор-
мулируется в терминах абстрактных типов. Симпсон подразумевает (implies), что для исторических 
событий типов быть не может. Конечно, во Вселенной могут быть уникальные события (логически это 
ничему не противоречит), которые будут “необъяснимыми”, потому что по определению мы имеем 
дело только с одним уникальным проявлением данного типа. Но поскольку у нас нет конклюзивных 
(однозначно указывающих на истинность. – Н. Г.) данных о том, а не происходило ли такое же собы-
тие на других планетах, мы можем представить это “уникальное” событие, например, как проявление 
типа “первый пример проведения эксперимента этого типа на данной планете”. И у этого типа может 
быть много проявлений. Утверждая, что для неповторяющихся исторических событий не существует 
типов, Симпсон предполагает, что нет законов, которым эти события подчиняются. Но мы видим, 
что любое событие в принципе может быть типизировано (typifi ed) в терминах, подходящих для того, 
чтобы выразить его в терминах научных законов, так же легко, как мы рассуждаем о повторяющихся 
химических реакциях» (курсив наш. – Н.  Г.) [Watson, 1966, p. 175–176]. Сравните это рассуждение 
с тем, как в метафизике Дж. Лоу закрепляется представление и проявлении (exemplifi cation) универ-
салии (см., например, [Lowe, 2006]). Очевидно, приведенное рассуждение Р. Уотсона может являться 
аргументом в пользу того, что не только теории в геологии, метафизические теории не слишком от-
личаются от прочих научных теорий. И это легко объясняется тем, что и наука, и философия – это 
понятийные формы мышления. «Симпсон использует термин “уникальный” так же двусмысленно, 
как и термин “повторяющийся”. Существуют две достаточно распространенные точки зрения, по ко-
торым так называемые неповторяющиеся исторические события считаются уникальными в том смыс-
ле, что их нельзя объяснить с помощью законов. Во-первых, это мы сами создаем (посредством аб-
стракции) интересующие нас типы. Наша заинтересованность в конкретном событии может повлиять 
на то, как мы определим тип этого события. Однако в этом случае (например, говоря о том, что логи-
чески может существовать только один пример проявления данного типа. – Н. Г.) мы можем перестать 
различать, говорим мы о типе или о его проявлении. И эта проблема может снова привести нас к оши-
бочному выражению мысли о неповторяющихся событиях. Важно отметить, что мы не час то опреде-
ляем типы исторических событий так же строго и с той же точностью, как в химии, но это потому, 
что обычно нас не интересует настолько же точная картина событий в “человеческом” мире, и нао-
борот. Каждая конкретная химическая реакция является такой же частью “человеческой” истории, 
как и любое конкретное действие. Тот факт, что степень детализации определения типа в исторических 
науках может быть выше, чем в неисторических, не следует понимать как убедительное доказательство 
того, что эти науки различаются фундаментальным образом. Можно сказать, что они различаются 
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Вторая двусмысленность связана с тезисом о том что исторические науки су-
щественным образом отличаются от неисторических методологически и экспери-
ментально. «И химик и геолог начинают свое исследование с рассуждения о том, 
что произойдет в определенных обстоятельствах. И с большей вероятностью хи-
мик проверит свой мысленный эксперимент с помощью эксперимента, в то вре-
мя как геолог будет вынужден собирать данные, например, изучать различные 
горные хребты для того, чтобы обнаружить в их строении особенности, которые 
можно объединить таким образом, чтобы продемонстрировать различные стадии 
развития гор, которые, по его мнению, должны были иметь место в прошлом. Не-
смотря на различия в методах и разную объяснительную силу законов в каждой 
из областей, объяснение и там и там будет сводиться к законоподобным (law-like) 
обобщениям и будет иметь одну и ту же логическую форму. Ключевая путаница 
заключается в слове “исторический”. Следуя Симпсону, если история понимает-
ся как хроника событий, то это не наука. Описание последовательности частных 
(particular) событий не является научным объяснением. Если исследователи огра-
ничивают себя рамками отдельных событий как таковых, они не могут вывести 
законы, а следовательно “объяснить”. Объяснение путем подведения под закон – 
это отличительная черта неисторических наук. Но это абсурдно. Неисторические 
ученые наблюдают имманентные законы в конфигурационных (или контингент-
ных) композициях, или, по крайней мере, ищут их там. Но то же самое делают 
и историки. Любое научное объяснение строится как подведение под закон, и тот 
факт, что законы более достоверны в химии, чем в геологии, не является основа-
нием для того, чтобы говорить, что в логике этих наук есть разница. Геология – 
это настоящая (hard) наука. ...Конечно, остается двусмысленность относитель-
но того, как связаны общие законы и объяснение. Она также имеет отношение 
к разнице между объяснением и предсказанием. Это старая дискуссия, и я согла-
сен с тем, что если бы мы могли апостериорно объяснить явление в том смысле, 
что знали бы все данные, предшествующие событию (чего на самом деле никогда 
не бывает), то это событие в принципе можно было бы предсказать. Очевидно, 

по степени задания (specifi city) типов. Во-вторых, учитывая принципиальную ограниченность нашего 
опыта, мы можем сказать, что существует множество типов событий, для которых мы можем наблю-
дать только одно (единственное, уникальное) проявление. Причиной этого может быть логическое 
рассуждение, посредством которого мы настолько четко (explicitly) определили данный тип, но есть 
и эмпирические ограничения. Тип события может встречаться настолько редко (появление разумной 
жизни), может охватывать настолько большие масштабы в пространстве и времени (расширение Все-
ленной) и быть настолько сложным (явление эволюции), что мы не можем с полной уверенностью 
(conclusively) сказать, что он имеет более одного проявления. (Существует ли больше одной низко-
энергетической модели для М-теории? – Н. Г.). И эти эмпирические ограничения также не следует по-
нимать как убедительное доказательстве того, что исторические и неисторические науки различаются 
фундаментальным образом» (курсив наш. – Н. Г.) [Ibid., p. 176–177]. Можно ли считать эти рассужде-
ния Р. Уотсона вполне оправданным (и пришедшим совсем не из геологии!) примером, указывающим 
на то, что должны включать в себя представления об адекватных «заблаговременных ограничениях» 
эмпирического исследования? Естественно, мы понимаем, что особая важность логики отношения 
«типа» и «индивидуального представителя типа» подчеркивается в «семантической парадигме», 
но это не значит, что мы не можем апеллировать к ней в науках «без дедуктивной систематизации дан-
ных». Более того, мы видим, насколько конструктивным является это средство анализа теоретических 
построений, в частности, с точки зрения того, что «в реальной науке объясняются и предсказываются 
не индивидуальные – уникальные и неповторимые – события, а классы явлений».
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все это требует обсуждения вопроса о том, может ли быть то, что мы знаем 
после события, также быть нам известным (по крайней мере в принципе) до со-
бытия. И я не соглашусь с Симпсоном, с логической точки зрения при прочих 
равных имеет значение только относительный темпоральный порядок событий, 
а не время их актуализации» (курсив наш. – Н. Г.) [Watson, 1966, p. 178–179, 180]. 
Выше, говоря о Р. Коллинзе и феминистской философии науки, мы подчеркива-
ли важность такого элемента «методологического эмпиризма», который является 
ключевым элементом представления о эмпиризме как установке, – как «предска-
зание и объяснение не могут быть без явного указания на универсальные зако-
ны и на необходимые и достаточные начальные условия». Здесь «универсальный 
закон» без проблем можно заменить на «законоподобное обобщение», которые 
будут пониматься именно так, как подсказывает практика, в данном случае, в гео-
логии. Схема У. Уэвелла и «объяснение по Гемпелю» так и останутся «недости-
жимым идеалом строгости». В любом случае как-то определяемый нормативный 
элемент, закрепляющий адекватное ситуации представление о «необходимых 
и достаточных начальных условиях», должен быть частью «заблаговременных 
ограничений». Независимо от того, принимаем мы «классический идеал строго-
сти» или нет. Просто потому, что это обязательная часть любого натурализован-
ного представления о том, что «обоснованное убеждение является по крайней 
мере указующим на истину». 

Третий момент, который подчеркивает Р. Уотсон, связан с тем, что «нель-
зя принимать за видовое различие то, что различно по степени интенсивно-
сти. Симпсон пишет, “некоторые вещи более уникальны, чем другие”. При этом 
он противопоставляет простые или весьма неопределенные абстракции в химии 
комплексным или весьма нагруженным (specifi ed) абстракциям в геологии. Воз-
можно, именно склонность к тому, чтобы везде усматривать дуалистические про-
тивопоставления, частично ответственна за то, как он проводит различие между 
историческими и неисторическими науками. Однако он не более обоснован в том, 
чтобы рассматривать эти абстракции принадлежащими разным типам (kind), чем 
считать, что очень редкие и очень распространенные события также принадлежат 
разным типам. Он говорит, что обобщения, принятые в исторических науках, от-
личаются от законов физики тем, что они не исключительно достоверны (certain). 
Но это указание на разную степень вероятности, а не на противопоставление 
исключительно достоверного и вероятного (probable) знания. Не говоря уже о том, 
что ни один химик не интересуется только имманентным, когда открывает зако-
ны, точно также как геологи не интересуются только контингентным, когда объ-
ясняют конкретные явления. Нельзя отталкиваться от разницы в отношении 
к эмпирическим данным, которые естественно ведут к различиям в методоло-
гии, технике и результатах исследований, и делать вывод, что неисторические 
и исторические науки принципиально различны, потому что в одних существу-
ют законы, а в других – нет. ... Дэвид Б. Киттс начинает свою “Теорию геологии” 
с утверждения, что “объяснения в геологии обоснованы в терминах обобщений, 
которые можно сравнивать с законами в других естественных науках” (49). И да-
лее: “Основная цель состоит в том, чтобы обозначить (frame) общие утвержде-
ния независимо от того, являются ли они универсальными или нет, на основа-
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нии которых эти объяснения могут быть обоснованы» (53). Ясность и логическая 
убедительность представления Киттса в значительной степени способствует 
рассеиванию тумана, создаваемого напыщенной двусмысленностью Симпсона. 
Отдельные (particular) события объясняются включением посредством подста-
новки их в качестве переменных в законоподобные (law-like) обобщения. Неяс-
ность в понимании геологии как науки касается только понимания “отдельных 
событий”. Киттс четко фиксирует факт, который должен быть, но не является 
понятным для всех геологов, – доктрина униформизма подразумевает толь-
ко то, что основные законы остаются неизменными, и оставляет открытой 
возможность того, что при различных значениях переменных скорость описы-
ваемых процессов может меняться. Нельзя опровергнуть униформизм наблю-
дением, что горообразование происходит в одну эпоху быстрее, чем в другую. 
Киттс пишет: “Обобщения нужны как основания вывода (inference) к объяснению, 
которое предполагает выводимость (derivation) и проверку единичных (singular) 
утверждений о прошлом. И они не могут использоваться таким образом, если 
большинству содержащихся в обобщении переменных нельзя подставить кон-
кретные значения” (67)» (курсив наш. – Н.  Г.) [Watson, 1966, p. 180–181]. Судя 
по всему, это не простой вопрос для философии геологии. Исторически «прин-
цип униформизма был сформулирован еще до того, как возникло представление 
о Земле как о системе, как о структурированном множестве объектов и отноше-
ний между ними, которые мы моделируем для того, чтобы получать успешные 
предсказания. Лайель считал, что все значимые характеристики можно (и нужно) 
объяснить длительным (prolonged) и постепенным действием тех относительно 
малоинтенсивных (low-magnitude) процессов, которые обычно наблюдаются сей-
час. Тем самым он полагал, что ставит геологию в один ряд с физикой Ньютона. 
Разница в том, что Ньютон отмечал, что индуктивная наука (в том смысле, в кото-
ром он понимал значение слова “индуктивный”) должна предполагать “истинные 
причины” (vera causae). Лайель же полагал, что единственный способ для геолога 
узнать, что причинный процесс является истинным (“реальным” в номинали-
стическом смысле), – это непосредственно наблюдать этот процесс в действии. 
Униформизм для Лайеля был необходимой частью представления о том, что зна-
чит получение истинного знания о причинах в прошлом с помощью индуктив-
ного вывода. Униформизм никогда не был частью наивного представления о том, 
что мы должны предсказывать (дедуцировать) явления, которые затем станут 
предметом прямого контролируемого измерения и экспериментальной проверки. 
Последнее невозможно для тех явлений в прошлом, которые представляют ин-
терес для геологов» (курсив наш. – Н. Г.) [Baker, 2014, p. 77]. С одной стороны, это 
четкий антиметафизический тренд, мы согласны с С. Гулдом: «униформизм поз-
волил Лайелю исключить чудеса (miracles) из геологического объяснения; апел-
ляция к ним является анахронизмом, поскольку вопрос о божественном вмеша-
тельстве больше не является предметом исследования науки» [Gould, 1965, р. 223]. 
Но, с другой стороны, униформизм для Ч. Лайеля – в том представлении, которое 
раскрывает В. Бейкер, – был ничем иным как метафизическим принципом. Ко-
торый, сродни эмпиризму как метафизическому принципу, принятому Н. Бором 
в ходе поисков подходящей интерпретации квантовой механики, отвечает тому 
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же запросу на то, чтобы принятые метафизические допущения были достаточ-
но адекватными для того, чтобы схватить предмет исследования. И это важная 
значимая часть «заблаговременных ограничений».
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