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Аннотация. Целью статьи является разработка критериев оценки качества  
и эффективности использования институциональных репозиториев (ИР).  
На основе контент-анализа документальных источников информации и иссле-
дования сайтов отечественных репозиториев научных и образовательных 
учреждений выявлены основные проблемы, препятствующие эффективности 
их использования: вопросы авторского права, доступность, регулярность по-
полнения, полнота и корректность ввода метаданных, трудности, связанные  
с поиском информации и др.  

В то же время результаты исследования показали, что практика ведения 
репозиториев развита неравномерно. На фоне ИР, предоставляющих открытый 
доступ (ОД) к незначительному количеству документов и обеспечивающих ми-
нимальные поисковые инструменты, найдены репозитории, которые предо-
ставляют ОД ко всему контенту и предлагают широкие функциональные  
возможности. 

Комбинирование недостатков репозиториев с факторами, способствую-
щими их успешной работе, позволило разработать критерии оценки качества и 
эффективности использования репозиториев. В ходе исследования были опре-
делены следующие показатели, определяющие успешность работы ИР: надеж-
ность, комфортность использования, ресурсная база, функциональные возмож-
ности, видимость, доступность материалов и т. д. 

Применение предложенной методики позволит определить, в каких 
направлениях необходимо сосредоточить усилия для совершенствования ра-
боты репозиториев. 

Статья подготовлена в рамках реализации научного проекта ГПНТБ СО 
РАН (2021–2026 гг.) «Разработка модели функционирования научной библио-
теки в информационной экосистеме открытой науки» № 122041100150-3. 
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Abstract. The purpose of the study is to develop criteria for evaluation of institu-
tional repository (IR) utilization quality and performance. Based on the content 
analysis of documentary sources and study of the websites of Russian research 
and academic institutional repositories, the key challenges of their utilization  
are investigated, i. e. copyright issues, accessibility, acquisitions consistency, 
metadata completeness and entry correctness, information search difficulties, etc. 

Meanwhile, the study findings evidence on imbalanced policies of repository 
management: IR providing open access (OA) to the limited range of documents 
with minimum search instruments vs. IR with OA to all the contents with the  
widest functionality. 

The analysis of IR drawbacks against the efficiency factors enabled to deve-
lop criteria to evaluate the quality and performance of repository utilization.  
The following success indicators are specified: reliability, comfort, transparency, 
materials accessibility, etc.  

Implementation of the proposed methodology will allow to define vectors  
of IR performance improvement.  
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Формирование и активное развитие репозиториев привело к по-
явлению ряда преимуществ, связанных с поиском и получением досту-
па к научной информации. Функциональные возможности репозитори-
ев, открытый доступ (ОД) к результатам исследований, создание агре-
гаторов архивов ОД позволили управлять процессом поиска и расши-
рили способы получения информации.  

Однако ресурсная база репозиториев и их функциональные воз-
можности неравны [1]. Далеко не все авторы положительно относятся 
к размещению своих научных исследований в ОД. К сожалению, суще-
ствуют факторы, демотивирующие размещение авторских статей в ре-
позитории: необходимость дополнительных усилий, нежелание предо-
ставлять свои труды в ОД, опасение недобросовестного использования 
результатов исследований [2. С. 19]. 

Возникают проблемы и при использовании репозиториев. На пер-
вый взгляд, поиск информации в репозитории не требует никаких до-
полнительных знаний. С формальной точки зрения, это просто интер-
нет-ресурс, где расположен индексированный набор документов  
[Там же. С. 17]. Однако пользователю приходится изучать особенности 
каждого репозитория, осваивать правила поиска информации в нем.  

Для выявления проблем, возникающих при формировании и ис-
пользовании репозиториев, был проведен контент-анализ публикаций 
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отечественных и зарубежных авторов, освещающих опыт создания 
следующих репозиториев [3]: репозиторий EdShare Саутгемптонского 
университета в Англии [4], совместная программа eScholarship по со-
зданию электронного репозитория научных работ, осуществленная 
группой библиотек Калифорнийского университета в сотрудничестве  
с Калифорнийской цифровой библиотекой [5, 6], репозиторий  
в DSpace Массачусетского технологического института [7], цифровые 
репозитории Южного федерального университета [8], Самарского уни-
верситета [9], Института вулканологии и сейсмологии Дальневосточно-
го отделения РАН [10], Новосибирского государственного педагогиче-
ского университета [11] и др. Кроме того, выполнено исследование 
сайтов российских репозиториев [12].  

В результате исследования были выявлены проблемы, препят-
ствующие эффективности формирования и использования репозитори-
ев. Среди основных проблем: вопросы управления авторским правом 
[13], трудности, связанные с поиском информации в репозиториях 
[14], доступность, регулярность пополнения институциональных репо-
зиториев (ИР) [1], полнота и корректность ввода метаданных [15, 16], 
проблемы обмена данными репозиториев научных публикаций [17, 
18], отсутствие знаний об открытых информационных ресурсах среди 
ученых и учреждений [19], отсутствие государственной поддержки ОД, 
дефицит квалифицированных программистов [20].  

Результаты анализа российских и зарубежных публикаций [3], ис-
следования сайтов репозиториев научных и образовательных учре-
ждений показали, что практика ведения ИР в отечественных вузах  
и научных организациях развита неравномерно. В научных учрежде-
ниях репозитории создаются гораздо реже, чем в образовательных 
организациях. Однако половина ИР вузов закрыта для удаленного 
пользователя. Доступ предоставляется только преподавателям и сту-
дентам образовательных учреждений. В некоторых репозиториях  
не всегда удается успешно воспользоваться научной информацией, так 
как не все объекты репозиториев содержат полный текст документа, 
ссылки на внешние источники не всегда корректны. Ресурсная база 
репозиториев вузов значительно выше, чем в научных учреждениях, 
поскольку помимо трудов сотрудников включает образовательные 
коллекции и студенческие работы [12. С. 319]. На основе полученных 
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результатов была поставлена цель: разработка критериев оценки каче-
ства и эффективности использования институциональных репозиториев. 

Результатом анализа по каждому критерию являются уровни: «вы-
сокий уровень», «средний уровень», «низкий уровень» с приведением 
причин и/или ошибок (для уровней «средний» и «низкий»).  

Нами определена следующая группа оценочных показателей. 
1. Надежность. Исследование репозиториев российских научных 

и образовательных учреждений показало нестабильность работы сер-
веров. Это проявляется как в медленном процессе поиска информации, 
так и в ошибке доступа к ИР. Определены следующие аспекты для ана-
лиза данного показателя. 

1.1. Стабильность работы сервера. При изучении ИР было выяв-
лено, что некоторые репозитории стали недоступны через определен-
ный промежуток времени. В некоторых из них информация о техниче-
ских работах размещена уже несколько месяцев. Полученный результат 
исследования позволил определить следующие уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества: ИР доступен круглосуточно. 
Средний уровень: изредка наблюдается нестабильность работы 

сервера. 
Периодическая недоступность ИР свидетельствует о низком уровне 

качества. 
1.2. Быстрота осуществления поисковых процедур. Исследование 

сайтов репозиториев показало, что в большинстве из них ответ на по-
исковый запрос пользователя не заставляет себя долго ждать. Но в не-
которых ИР время ожидания результата поиска было превышено.  
На основании полученных результатов были определены следующие 
уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества предполагает моментальное осуществ-
ление поиска. 

Средний уровень качества: процесс поиска занимает продолжи-
тельное время. 

Низкий уровень: поиск в ИР периодически недоступен. 
2. Доступность. Поиск репозиториев на сайтах организаций и 

анализ их содержимого показали, что найти такие репозитории бывает 
непросто, а даже при успешном обнаружении не всегда для пользова-
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телей доступен их контент. Определены следующие аспекты для ана-
лиза данного показателя. 

2.1. Видимость репозиториев. Изучение сайтов научных и обра-
зовательных организаций показало, что репозитории, которые пред-
ставлены на сайтах учреждений, зачастую довольно сложно найти уда-
ленному пользователю, поскольку часть организаций размещает ссыл-
ки на ИР не на главной странице сайта учреждения. На большинстве 
сайтов, для того чтобы найти репозиторий, необходимо сделать не-
сколько кликов с сайта учреждения на библиотеку, затем – на страницу 
ресурсов библиотеки, и уже там найти ссылку на репозиторий.  
Не каждый пользователь найдет самостоятельно путь до конечной 
ссылки [1. С. 38]. Размещение ИР зависит от того, кто является ответ-
ственным за его функционирование. Например, репозитории, создан-
ные и поддерживаемые библиотекой, находятся на странице библио-
тек. Но за ведение репозитория (наполнение, редактирование, заклю-
чение договоров и т. д.) ответственность могут нести ученые института 
или преподаватели вуза, специально созданная структура или отдель-
ные сотрудники [12. С. 91]. Созданные за пределами библиотеки репо-
зитории размещены, как правило, на сайтах вузов. К сожалению, уда-
ленный пользователь не располагает подобными сведениями.  
На основании анализа видимости репозиториев были определены сле-
дующие уровни качества ИР по данному показателю: 

Высокий уровень видимости ИР предполагает, что ссылки на репо-
зиторий размещены на главной странице сайта учреждения. 

Средний уровень видимости ИР подразумевает, что ссылка на ре-
позиторий предоставлена в одном из главных разделов сайта.  

Низкий уровень видимости ИР предполагает, что для обнаружения 
ссылки необходимо сделать несколько кликов с сайта учреждения. 

2.2. Доступность контента репозиториев. Каждое учреждение 
определяет свою собственную политику, касающуюся доступа и ис-
пользования материалов в хранилище. Не все материалы могут быть 
свободно доступными [22]. Несмотря на желание обеспечить ОД  
для всего контента репозитория, вопросы соблюдения авторских прав, 
период эмбарго часто вынуждают ограничивать доступ к полному тек-
сту публикации. Кроме того, в некоторых репозиториях доступность 
полного текста обеспечивается с помощью ссылок на внешние  
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источники (на официальные сайты журналов, конференций, на научную 
электронную библиотеку eLIBRARY.RU и т. д.). Однако внешние ссылки 
зачастую некорректны, так как не всегда проверяются и обновляются 
[12. С. 321]. На основании анализа доступности контента были опре-
делены следующие уровни качества ИР по данному показателю: 

Высокий уровень предполагает ОД ко всему контенту. 
Средний уровень подразумевает, что ИР предоставляет ОД к части 

контента.  
Низкий уровень качества означает, что контент ИР полностью за-

крыт для удаленного пользователя.  
3. Ресурсная база ИР. Проведенное исследование сайтов ИР пока-

зало, что ресурсная база большинства репозиториев невелика.  
Очень редко ИР включают более 100 тыс. документов. С одной сторо-
ны, хронологический охват некоторых репозиториев ограничен изда-
ниями последних лет, с другой – не актуализирован за последние го-
ды. Большое значение имеет также содержание ИР. Определены сле-
дующие аспекты для анализа данного показателя. 

3.1. Хронологический охват. Анализ сайтов ИР показал, что боль-
шинство репозиториев как вузов, так и научных организаций содержат 
информацию начиная с 1990-х гг. издания. Хотя 70% включают ин-
формацию более ранних периодов, количество их невелико и зачастую 
объекты имеют только метаданные (без возможности просмотра пол-
ного текста публикации) [12. С. 324]. Упомянутые характеристики служат 
основой для определения следующих критериев оценки качества ИР: 

Высокий уровень качества репозитория предполагает содержание 
сведений обо всех трудах сотрудников со дня основания учреждения. 

Средний уровень качества подразумевает, что ИР содержит сведе-
ния о более 70% трудов сотрудников учреждения. Частично проводит-
ся ретроконверсия. 

Низкий уровень качества предполагает, что ИР содержит сведения 
с момента создания репозиториев.  

3.2. Оперативность предоставления информации. Проведенный 
анализ ИР показал, что в некоторых репозиториях отсутствуют сведе-
ния за последние годы либо они отражены в небольших количествах. 
Как показал анализ публикаций, в течение последних 10 лет большин-
ство ИР научных учреждений пополнялось стабильно небольшим  
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количеством публикаций. В репозиториях вузов интенсивность попол-
нения материалами несколько выше [12. С. 324]. 

Высокий уровень качества: информация оперативно появляется  
в ИР, содержит сведения за текущий год. 

Средний уровень качества: отсутствует информация за текущий год. 
Низкий уровень качества: отсутствует информация за несколько лет. 
3.3. Содержание. Проведенный анализ показал, что репозитории 

научных организаций содержат труды сотрудников учреждения –  
в основном это научные статьи, монографии, авторефераты диссерта-
ций, материалы конференций. Репозитории вузов, помимо научных 
материалов, содержат образовательные коллекции: студенческие ра-
боты, выпускные квалификационные работы, учебные пособия.  
То есть ИР как научных, так и образовательных учреждений содержат в 
основном текстовые материалы. Только в единичных случаях в состав 
ИР входят изображения, аудио- и видеоконтент, наборы данных и т. п. 
[23. С. 128]. На основе полученных результатов исследования выведе-
ны следующие показатели для оценки качества ИР. 

Высокий уровень качества: репозиторий содержит полный спектр 
научных и учебных материалов, созданных в учреждении, включая ста-
тьи, диссертации, книги, данные исследований. Объектами ИР являются 
не только текстовые материалы, но и наборы данных, аудио- и ви-
деоконтент, презентации и т. п. 

Средний уровень качества: объектами ИР являются только тексто-
вые материалы научного и/или образовательного назначения. 

Низкий уровень качества: содержание ИР в основном состоит  
из студенческих работ или научных отчетов. 

4. Система поиска. Поисковые возможности репозиториев напря-
мую зависят от платформ для хранения цифровых коллекций.  
На сегодняшний день существует более 20 платформ для организации 
репозиториев, из них не менее 15 с открытым исходным кодом  
[24. С. 107]. Наиболее популярной из них является DSpace, реже при-
меняется Eprint. Данные платформы предусматривают широкие поис-
ковые возможности, в то время как некоторые архивы ОД (зачастую 
поддерживающие репозитории на платформе собственной разработки) 
предоставляют лишь простой поиск по ключевым словам. Определены 
следующие аспекты для анализа данного показателя. 
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4.1. Режимы поиска. Для пользователя режим простого поиска, 
при котором запросы вводятся одной строкой на естественном языке, 
кажется удобным и понятным. Однако такой способ не гарантирует 
точности и полноты найденных результатов. Поэтому ИР должен пред-
лагать несколько вариантов поиска, как для опытных пользователей, 
так и для новичков. На основании данных требований определены 
следующие уровни качества данного показателя: 

Высокий уровень качества: ИР предоставляет простой, расширен-
ный варианты поиска, поиск по словарям. 

Средний уровень качества: ИР предполагает несколько вариантов 
поиска. 

Низкий уровень качества: репозиторий предполагает только про-
стой вариант поиска. 

4.2. Средства повышения результативности поиска. Проведен-
ный анализ показал, что многие ИР предлагают средства для повыше-
ния результативности поиска. Прежде всего это возможность исполь-
зования фасетной навигации. Эффективность поиска с применением 
фасетной навигации подтверждает и эксперимент, описанный в статье 
Yee и других авторов, в котором было проведено сравнение двух ин-
терфейсов для просмотра и поиска коллекций цифровых изображений. 
Один базовый интерфейс был основан на поиске изображений по клю-
чевым словам, а в альтернативном интерфейсе использовались фасет-
ная навигация. Было установлено, что интерфейс с фасетной навигаци-
ей эффективнее [25]. Кроме того, на эффективность использования ИР 
влияют возможности усечения окончаний поисковых терминов, приме-
нения логических операторов. Проведенный анализ позволил опреде-
лить следующие уровни для оценки качества этих показателей: 

Высокий уровень качества: предоставлена возможность использо-
вания фасетной навигации, применения логических операторов, усече-
ния окончаний. 

Средний уровень качества: некоторые перечисленные возможно-
сти предусмотрены в ИР. 

Низкий уровень качества: ИР не обладает средствами повышения 
результативности поиска. 

4.3. Поисковые словари. Изучение ИР показало, что в большинстве 
репозиториев, поддерживаемых на платформе DSpace, поиск ведется 
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по стандартным словарям: название, дата выпуска, тема, автор, ключе-
вые слова. В ИР Первого Московского государственного медицинского 
университета, поддерживаемого на платформе Software AG, помимо 
перечисленных словарей возможен поиск по организации, словам  
из полного текста, названию источника, теме MESH, идентификатору, 
языку публикации. В ИР Самарского университета помимо стандартных 
словарей пользователю предлагается поиск по аннотациям, ББК, УДК, 
ГРНТИ, источнику публикации, издательству, DOI. Однако в некоторых 
ИР поиск возможен только по ключевым словам [1]. Полученный ре-
зультат позволил определить следующие уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества: поиск возможен по всем элементам 
метаданных ИР, по словам из полного текста и аннотаций, по класси-
фикационным индексам. 

Средний уровень качества: в ИР возможен поиск по стандартным 
словарям (автор, название, тематика, дата, ключевые слова). 

Низкий уровень качества: возможен поиск только по ключевым 
словам. 

4.4. Управление результатами поиска. Проведенный анализ пока-
зал, что в ИР представлены следующие средства управления результа-
тами поиска: ранжирование записей (в прямом или обратном хроноло-
гическом порядке, по алфавиту авторов, заглавий и т. п.), сохранение 
запросов, электронный заказ изданий (в случае их недоступности в 
ИР), возможность поделиться результатами поиска в соцсетях, по e-
mail, цитировать информацию в различных форматах. На основании 
проведенного исследования определены уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества: все перечисленные возможности 
предоставлены в ИР.  

Средний уровень качества: перечисленные возможности преду-
смотрены только для зарегистрированного пользователя.  

Низкий уровень качества: данные возможности отсутствуют в ИР. 
5. Метаданные. Метаданные являются упорядоченной информа-

цией, которая всесторонне описывает контент и его основные элемен-
ты [26. С. 71]. От полноты и корректности предоставления метаданных 
зависит эффективность поиска в ИР. С их помощью реализуются поис-
ковые возможности, обеспечивается уточнение результатов поиска, его 
сортировка. Чем больше элементов включают метаданные, тем деталь-
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нее представлены сведения об объектах репозитория и тем выше веро-
ятность того, что эта информация будет найдена пользователем  
[16. С. 98]. Определены следующие аспекты для анализа данного  
показателя. 

5.1. Полнота предоставления метаданных. Как показал анализ 
степени полноты составления метаданных в ИР, далеко не во всех ре-
позиториях заполнены основные элементы Дублинского ядра.  
Зачастую проигнорированы такие важные элементы, как источник, 
права доступа, формат. Во многих репозиториях, независимо от коли-
чества соисполнителей, указан только первый из них. Тематический 
поиск реализован в основном только с помощью ключевых слов  
и очень редко – за счет классификационных индексов. Все эти факты 
негативно влияют на эффективность поиска информации. В то же вре-
мя существуют примеры ИР, в который информация дублируется  
на английском языке, тематический поиск реализован с помощью не-
скольких классификационных индексов, в зависимости от типов доку-
ментов информация в метаданных дополнена специфическими сведе-
ниями [16]. На основании проведенного анализа определены следую-
щие параметры оценки ИР по данному показателю:  

Высокий уровень качества: метаданные содержат все элементы 
Дублинского ядра, тематический поиск реализован ключевыми слова-
ми и классификационными кодами; метаданные на диссертации, па-
тенты, ВКР и другие типы документов дополнены специфическими 
данными. Информация дублируется на английском языке. 

Средний уровень качества: метаданные содержат все элементы 
Дублинского ядра. 

При низком уровне качества метаданные содержат только некото-
рые элементы Дублинского ядра 

5.2. Корректность заполнения метаданных в репозиториях.  
Анализ метаданных ИР не выявил опечаток или грамматических оши-
бок при описании объектов репозиториев. Однако были найдены по-
грешности, связанные с вводом информации в несоответствующие 
элементы метаданных. Кроме того, в некоторых элементах информа-
ция была введена с сокращением слов, что негативно влияет на поис-
ковые возможности ИР, так как ни один пользователь не будет искать 
информацию в сокращенном виде. Четких критериев по оценке каче-
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ства по данным характеристикам не определено. Условно нами пред-
ложен следующий диапазон значений, в рамках которых метаданные 
ИР будут признаны качественными: 

Высокий уровень качества метаданных: менее 10% метаданных 
ИР, содержащих дефекты. Сокращения слов в элементах метаданных 
недопустимы. 

Средний уровень качества: менее 30% метаданных включают 
ошибки. Сокращения слов применяются только в непоисковых элемен-
тах метаданных. 

ИР низкого уровня качества: более 50% метаданных содержат не-
точности и погрешности. Допускаются сокращения слов, в том числе  
и в поисковых полях. 

6. Комфортность использования ИР. В статье Hyun Hee Kim, Yong 
Ho Kim на основе результатов тестирования 30 респондентов сделаны 
выводы, что для повышения удобства использования репозиториев 
необходимо предоставление инструкций по регистрации и поиску до-
кументов, улучшение визуального оформления ИР [27]. Анализ ИР по-
казал, что в репозиториях, как правило, предоставляются только общие 
рекомендации по поиску, визуальное оформление и размер шрифтов 
приемлемы, однако не предусмотрены размеры шрифтов для слабови-
дящих. Эти факторы влияют на комфортность использования ИР.  
Определены следующие аспекты для анализа данного показателя. 

6.1. Система подсказок. При осуществлении поиска в ИР пользо-
ватели зачастую не знают его поисковых возможностей. При этом да-
леко не все ресурсы снабжены детальными инструкциями как для чита-
телей, так и для авторов – в лучшем случае дана лишь их характери-
стика [1. С. 41]. Например, в статье J. Kim был проведен эксперимент 
по поиску информации в DSpace и ePrint. Пользователи столкнулись  
с проблемами использования простого и расширенного вариантов по-
иска с применением инструментов по уточнению результатов поиска  
в DSpace, поскольку не было никаких инструкций или примеров того, 
как их использовать. Инструкция была доступна в справочной доку-
ментации в DSpace, но никто из пользователей не обращался к ней, 
даже когда у них возникали проблемы. При этом ePrints предоставила 
краткую инструкцию о том, как формулировать запросы над каждым 
поисковым полем, что положительно повлияло на процесс поиска [28]. 
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Недостаток информации о стратегии и механизме поиска негативно 
влияют на его результат. Поэтому при оценке качества ИР необходимо 
принимать во внимание наличие следующих сведений: информация  
о составе и содержании ИР, наличие инструкций по проведению поис-
ка, встроенная система онлайн-помощи. Были определены следующие 
уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества: перечисленные характеристики предо-
ставлены в ИР, информация о них понятна пользователю и привлекает 
его внимание. Встроена система онлайн-помощи посредством кон-
текстных подсказок. 

Средний уровень качества: предоставлена только общая инструкция. 
Низкий уровень качества: система подсказок отсутствует. 
6.2. Визуальное оформление. Слишком насыщенное цветовое 

оформление и большое количество хаотично расположенной инфор-
мации в интерфейсе негативно влияют на восприятие и внимание 
пользователей. Определены следующие характеристики, которые 
необходимо учитывать при оценке качества ИР по данному показателю. 

6.2.1. Размеры шрифтов. Хотя не существует универсальной реко-
мендации по типу и размеру шрифта, наиболее целесообразно исполь-
зовать крупный шрифт при выборе текста для ИР, чтобы обеспечить 
удобство восприятия и охватить максимально широкую аудиторию. 
Я. Нильсеном определено, что размер основного текста страницы  
не должен быть меньше 10 рх [29]. Были выделены следующие уровни 
качества данного показателя: 

Высокий уровень качества: в ИР предоставлена возможность из-
менения размера шрифтов для слабовидящих. 

Средний уровень качества: размеры шрифтов соответствуют фи-
зиологическим требованиям пользователей. 

Если размер шрифта ниже 10 px, следует говорить о низком 
уровне качества ИР. 

6.2.2. Цветовое оформление. Выбор правильной цветовой гаммы 
также влияет на комфортность пользования ИР. Определены следую-
щие уровни качества ИР по данному показателю: 

Высокий уровень качества: в ИР используются контрастные оттен-
ки и сдержанные тона. Цветовое оформление соответствует эстетиче-
ским/психологическим требованиям пользователей. 
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Избыточная цветовая палитра интерфейса свидетельствует о низ-
ком уровне качества ИР. 

6.2.3. Размещение информации в ИР. Пользователи плохо ориен-
тируются в ИР, так как кнопки навигации зачастую расположены хао-
тично. Например, в статье J. Kim [28] отмечается, что некоторые поль-
зователи ePrints часто не распознавали ссылку для открытия и про-
смотра цифрового документа, в то время как пользователи DSpace лег-
ко ее находили. В DSpace ссылка отображалась в отдельном поле, что 
помогало пользователям легко распознавать ее. В качестве метки 
ссылки использовалась надпись «открыть/просмотреть», и это упроща-
ло понимание того, что будет отображаться по ссылке. В ePrints были 
предоставлены ссылки двух типов: одна была помечена как PDF, а дру-
гая была представлена в виде гиперссылки с точным URL-адресом  
и пометкой «альтернативные местоположения». На основании полу-
ченных результатов исследования были определены следующие уров-
ни качества ИР по данному параметру: 

Высокий уровень качества: графическое оформление кнопок и их 
расположение в ИР понятно и удобно для пользователя. 

Низкий уровень качества: интерфейс перегружен информацией, 
сведения расположены хаотично, надписи непонятны пользователю. 

7. Снабжение данных дополнительной информацией.  
7.1. Предоставление сведения об альтметриках. Анализ сайтов 

ИР показал, что альтметрические показатели слабо представлены  
в репозиториях. Внутренние счетчики не дают полной информации  
о востребованности материалов ИР, а альтметрические сервисы  
от коммерческих агрегаторов практически не применяются. В то же 
время альтметрика является одним из инструментов, позволяющих из-
мерить значимость, влиятельность научных публикаций репозиториев 
[30. С. 42]. Определены следующие уровни качества ИР: 

Высокий уровень качества: в ИР встроен агрегатор альтметрик 
Altmetrics или PlumX. 

Средний уровень качества: в ИР размещены внутренние счетчики 
просмотров и загрузок. 

Низкий уровень качества: сведения не предоставлены. 
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8. Предоставление информации о репозиториях во внешних си-
стемах. Исследование сайтов отечественных образовательных и науч-
ных учреждений показало, что их участие в проектах по созданию 
совместных архивов ОД проявляется неравномерно: на фоне без-
участности одних учреждений другие принимают активное участие 
сразу в нескольких проектах, предоставляют сведения о себе в зару-
бежных агрегаторах [31. С. 168]. На основе проведенного исследова-
ния определены следующие аспекты для оценки качества данного по-
казателя. 

8.1. Участие в проектах по созданию совместных архивов ОД. 
Преимущества участия организаций в объединении ресурсов на еди-
ной платформе рассмотрены в статье 2024 г. [31]. В рамках данного 
показателя определены следующие уровни качества ИР:  

Высокий уровень качества: контент ИР предоставлен на платфор-
мах для интеграции ресурсов ОД.  

Средний уровень качества: на совместных платформах предостав-
лена часть информации из ИР.  

Низкий уровень качества: ИР не участвует в проектах по интегра-
ции ресурсов ОД. 

8.2. Регистрация в международных агрегаторах репозиториев. 
Регистрация репозиториев в международных агрегаторах ROAR, 
OpenDOAR, re3data помогает обеспечить распространение научных 
материалов в международном масштабе. Выявлено, что некоторые 
российские репозитории зарегистрированы в данных агрегаторах.  
Однако часть из них зарегистрирована с некорректной ссылкой на ре-
позиторий. Это свидетельствует о том, что информация в агрегаторах 
не обновляется. Определены следующие уровни качества по данному 
показателю: 

Высокий уровень качества: ИР зарегистрирован в нескольких  
агрегаторах. 

Средний уровень качества: ИР зарегистрирован в одном из  
агрегаторов.  

Низкий уровень качества: ИР не зарегистрирован в агрегаторах 
либо зарегистрирован с некорректной ссылкой. 
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Заключение 
Формирование и развитие ИР несомненно способствует повыше-

нию доступности и видимости научных исследований. Однако исследо-
вание репозиториев научных и образовательных учреждений выявило 
ряд существенных проблем: неоднородность ресурсной базы и функ-
ционала, недостаток мотивации авторов к размещению трудов в ОД, 
сложности, связанные с поиском информации и особенностями ис-
пользования разных платформ, и др. Серьезными препятствиями для 
эффективного развития ИР является дефицит квалифицированных 
специалистов, несовершенство программного обеспечения, проблемы 
авторского права.  

Таким образом, несмотря на очевидные преимущества и перспек-
тивы развития репозиториев, для повышения их эффективности необ-
ходимо решить комплекс организационных, технических и правовых 
задач, усилить информирование и мотивацию ученых. Только при ком-
плексном подходе репозитории смогут стать полноценно функциони-
рующим инструментом для научного сообщества.  

Цель данной статьи достигнута: разработанные критерии оценки 
качества и эффективности репозиториев будут содействовать разра-
ботке эффективных решений по совершенствованию ИР, позволят вы-
работать соответствующую политику в организации и ведении архивов 
ОД (см. приложение). 

Показатели, предложенные в разработанных критериях оценки 
качества и эффективности репозиториев, предусмотрены прежде всего 
для анализа ИР. Они могут варьироваться в зависимости от типа и вида 
репозитория, его задач, особенностей контента, контингента пользова-
телей и других характеристик.  

В совокупности они обеспечивают более полное представление о 
преимуществах и недостатках ИР, соответствии его качества информа-
ционным потребностям пользователей. 
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Приложение  

Критерии оценки качества и эффективности использования  
институциональных репозиториев 

Показатель 
Аспекты 

для анализа показателя Градация 

Н
ад

еж
но

ст
ь 

Стабильность работы 
сервера 

Высокий уровень качества: ИР доступен  
круглосуточно. 
Средний уровень: изредка наблюдается  
нестабильность работы сервера. 
Периодическая недоступность ИР свидетельствует 
о низком уровне качества. 

Быстрота  
осуществления  
поисковых процедур 

Высокий уровень качества предполагает момен-
тальное осуществление поиска. 
Средний уровень качества: процесс поиска зани-
мает продолжительное время. 
Низкий уровень: поиск в ИР периодически недо-
ступен. 

Д
ос

ту
пн

ос
ть

 

Видимость репозито-
риев 

Высокий уровень предполагает, что ссылки на 
репозиторий размещены на главной странице 
сайта учреждения. 
Средний уровень подразумевает, что ссылка на 
репозиторий предоставлена в одном из главных 
разделов сайта.  
Низкий уровень предполагает, что для обнаруже-
ния ссылки необходимо сделать несколько кликов 
с сайта учреждения. 

Доступность контента 
репозиториев 

Высокий уровень предполагает ОД ко всему кон-
тенту. 
Средний уровень подразумевает, что ИР  
предоставляет ОД к части контента.  
Низкий уровень качества означает, что контент ИР 
полностью закрыт для удаленного пользователя. 

Ре
су

рс
на

я 
ба

за
 

Хронологический 
охват 

Высокий уровень предполагает содержание  
сведений обо всех трудах сотрудников со дня 
основания учреждения. 
Средний уровень подразумевает, что ИР содержит 
сведения о более 70% трудов сотрудников  
учреждения. Частично проводится ретроконверсия. 
Низкий уровень предполагает, что ИР содержит 
сведения с момента создания репозиториев. 
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Оперативность  
предоставления  
информации 

Высокий уровень качества: информация  
оперативно появляется в ИР, содержит сведения 
за текущий год. 
Средний уровень качества: отсутствует  
информация за текущий год. 
Низкий уровень качества: отсутствует информация 
за несколько лет. 

Содержание 

Высокий уровень качества: репозиторий содержит 
полный спектр научных и учебных материалов, 
созданных в учреждении, включая статьи,  
диссертации, книги, данные исследований.  
Объектами ИР являются не только текстовые  
материалы, но и наборы данных, аудио-  
и видеоконтент, презентации и т. п. 
Средний уровень качества: объектами ИР  
являются только текстовые материалы научного 
и/или образовательного назначения. 
Низкий уровень качества: содержание ИР  
в основном состоит из студенческих работ или 
научных отчетов. 

Си
ст

ем
а 

по
ис

ка
 

Режимы поиска Высокий уровень качества: ИР предоставляет 
простой, расширенный варианты поиска,  
поиск по словарям. 
Средний уровень качества: ИР предполагает  
несколько вариантов поиска. 
Низкий уровень качества: репозиторий  
предполагает только простой вариант поиска. 

Средства повышения 
результативности 
поиска 

Высокий уровень качества: предоставлена  
возможность использования фасетной навигации, 
применения логических операторов, усечения 
окончаний. 
Средний уровень качества: некоторые  
перечисленные возможности предусмотрены в ИР. 
Низкий уровень качества: ИР не обладает  
средствами повышения результативности поиска. 

 



 

Scientific and Technical Libraries, 2026, № 7 104 

Продолжение таблицы  

Показатель 
Аспекты 

для анализа показателя Градация 

 

Поисковые словари Высокий уровень качества: поиск возможен  
по всем элементам метаданных ИР,  
по словам из полного текста и аннотаций,  
по классификационным индексам. 
Средний уровень качества: в ИР возможен поиск 
по стандартным словарям (автор, название,  
тематика, дата, ключевые слова). 
Низкий уровень качества: возможен поиск  
только по ключевым словам. 

Управление  
результатами поиска 

Высокий уровень качества: все перечисленные 
возможности предоставлены в ИР.  
Средний уровень качества: перечисленные  
возможности предусмотрены только  
для зарегистрированного пользователя.  
Низкий уровень качества: данные возможности 
отсутствуют в ИР. 

М
ет

ад
ан

ны
е 

Полнота  
предоставления  
метаданных 

Высокий уровень качества: метаданные содержат 
все элементы Дублинского ядра, тематический 
поиск реализован ключевыми словами и  
классификационными кодами; метаданные на 
диссертации, патенты, ВКР и другие типы  
документов дополнены специфическими данными. 
Информация дублируется на английском языке. 
Средний уровень качества: метаданные содержат 
все элементы Дублинского ядра. 
При низком уровне качества метаданные  
содержат только некоторые элементы  
Дублинского ядра. 

Корректность  
заполнения  
метаданных  
в репозиториях 

Высокий уровень качества метаданных: менее 
10% метаданных ИР, содержащих дефекты.  
Сокращения слов в элементах метаданных  
недопустимы. 
Средний уровень качества: менее 30%  
метаданных включают ошибки. Сокращения слов 
применяются только в непоисковых элементах 
метаданных. 
ИР низкого уровня качества: более 50% метадан-
ных содержат неточности и погрешности. Допус-
каются сокращения слов, в том числе и в поиско-
вых полях. 
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Система подсказок Высокий уровень качества: перечисленные  
характеристики предоставлены в ИР, информация 
о них понятна пользователю и привлекает его 
внимание. Встроена система онлайн-помощи  
посредством контекстных подсказок. 
Средний уровень качества: предоставлена только 
общая инструкция. 
Низкий уровень качества: система подсказок  
отсутствует. 

Размеры шрифтов Высокий уровень качества: в ИР предоставлена 
возможность изменения размера шрифтов для 
слабовидящих. 
Средний уровень качества: размеры шрифтов 
соответствуют физиологическим требованиям 
пользователей. 
Если размер шрифта ниже 10 px, следует говорить 
о низком уровне качества ИР. 

Цветовое оформление Высокий уровень качества: в ИР используются 
контрастные оттенки и сдержанные тона.  
Цветовое оформление соответствует эстетическим 
и психологическим требованиям пользователей. 
Избыточная цветовая палитра интерфейса  
свидетельствует о низком уровне качества ИР. 

Размещение  
информации в ИР 

Высокий уровень качества: графическое  
оформление кнопок и их расположение в ИР  
понятно и удобно для пользователя. 
Низкий уровень качества: интерфейс  
перегружен информацией, сведения расположены 
хаотично, надписи непонятны пользователю. 
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Предоставление  
сведения  
об альтметриках 

Высокий уровень качества: в ИР встроен агрегатор 
альтметрик Altmetrics или PlumX. 
Средний уровень качества: в ИР размещены  
внутренние счетчики просмотров и загрузок. 
Низкий уровень качества: сведения  
не предоставлены. 
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Участие в проектах по 
созданию совместных 
архивов ОД 

Высокий уровень качества: контент ИР  
предоставлен на платформах для интеграции  
ресурсов ОД.  
Средний уровень качества: на совместных  
платформах предоставлена часть информации  
из ИР.  
Низкий уровень качества: ИР не участвует  
в проектах по интеграции ресурсов ОД. 

Регистрация  
в международных 
агрегаторах  
репозиториев 

Высокий уровень качества: ИР зарегистрирован  
в нескольких агрегаторах. 
Средний уровень качества: ИР зарегистрирован  
в одном из агрегаторов.  
Низкий уровень качества: ИР не зарегистрирован 
в агрегаторах либо зарегистрирован  
с некорректной ссылкой. 

 


