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Библиотекарь – участник открытого 
исследовательского процесса
Л. Б. Шевченко

Аннотация. Открытая наука направлена на то, чтобы весь научный 
процесс – от гипотезы и сбора данных до публикации результатов 
стал как можно более прозрачным, доступным, достоверным и вос-
производимым. Появляется множество разнообразных инструмен-
тов, которые обеспечивают и облегчают открытость исследований, 
а также поддерживают практику открытой науки. В работе рас-
смотрено, как библиотеки могут использовать новые технологии 
и сервисы для поддержки открытых научных разработок. Автор 
рассматривает этапы научного цикла и описывает, как библиотекарь 
может помочь сделать результаты работы ученых общедоступными, 
каким образом он может встроиться в исследовательский процесс 
с применением практик открытой науки. В ходе работы мы провели 
анализ системы открытых инструментов для поддержки жизненного 
цикла научного процесса, разработанной в ГПНТБ СО РАН с точки 
зрения «встраивания» библиотекарей в научный процесс в рамках 
применения практик открытой науки. Нами разработано руковод-
ство для библиотекарей по использованию открытых инструментов 
для поддержки научного процесса, которое может быть использо-
вано для сопровождения ученых на протяжении всего жизненного 
цикла исследования, а также для продвижения практик открытой 
науки в нашей стране.
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A Librarian – a Member of Open Research Process
Lyudmila B. Shevchenko

Abstract. Open science extends the principles of openness and collaboration 
to the entire scientific process, from hypothesis through experiment and data 
collection to publication of research results. There appears a wide variety of tools 
that enable and facilitate the openness of research, as well as support the prac-
tice of open science. This review considers how libraries can use new tech-
nologies and tools to support open scientific research. It describes the stages 
of the research cycle, and shows how a librarian can help to make the results 
of research publicly available, how a librarian can be integrated into the research 
process using open science practices.  We conducted a comparative analysis 
of the practices of open science and the system of open tools to support the life 
cycle of research, developed  in the SPSL SB RAS. A Guide for Librarians on the 
use of open tools to support the research process has been developed. The guide 
can be used by libraries to support researchers throughout the research lifecycle, 
as well as to promote open science practices in our country.
Keywords: open science, a librarian, research process, research tools, open 
science practices
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Специалисты отмечают: не все практики при-
менимы ко всем исследовательским проектам, 
но, безусловно, открытая наука значима для всех 
(Schneider, 2024). Последний отчет «The State of 
Open Data» от Digital Science, Figshare и Springer 
Nature выявил резкий пробел в поддержке уче-
ных: 77 % указали, что им не хватает необходимой 
помощи для обмена данными (Hahnel et al., 2023).

Статья дополняет исследования о том, как биб-
лиотеки могут использовать инструменты и сер-
висы для поддержки научных разработок. Здесь 
мы описываем преимущества использования 
различных онлайн- инструментов с точки зрения 
практик открытой науки. Кроме того, мы рас-
сматриваем каждый шаг цикла научного про-
цесса и показываем, как библиотекарь может 
помочь сделать результаты научной работы 
общедоступными.

Обзор литературы

В профессиональной литературе отмечается, 
что библиотеки играют ключевую роль в содей-
ствии и продвижении институциональных разра-
боток и доступности знаний, способствуя разви-
тию политики открытой науки и часто стимулируя 
ее (Редькина, 2022, 2023; Рыхторова, 2023; Liu L., Liu 
W., 2023; Tang, Hu, 2019; Wilson et al., 2019; Verma, 
Charu, 2023). Знание дизайна исследования и его 
типичных рабочих процессов позволяет библио-
текарям, работающим для открытой науки, выпол-
нять более точные задачи (Federer et al., 2020).

Библиотекари все чаще погружаются 
в научный процесс и пытаются помочь своим 
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Введение

Открытая наука распространяет принципы 
доступности и сотрудничества на весь научный 
процесс – от гипотезы через эксперимент и сбор 
данных до публикации результатов работы. Соблю-
дение этих принципов может принести пользу каж-
дому этапу исследовательского процесса, вклю-
чая генерацию идей, методику, сбор данных, их 
анализ, отчетность о  результатах, экспертную 
оценку и разработку политики, и сделать процесс 
и результаты научных изысканий более доступ-
ными и легкими для оценки (Thibault et al., 2023).

Инициатива Европейского Союза FOSTER 
Plus определяет открытую науку как «научную 
практику, при которой другие могут сотрудни-
чать и  вносить свой вклад, где данные, лабо-
раторные записи и  другие исследовательские 
процессы находятся в свободном доступе на усло-
виях, позволяющих повторное использование, 
перераспределение и  воспроизведение науч-
ных результатов и лежащих в их основе данных 
и методов» 1. Подобная практика может принести 
пользу отдельным ученым, научному сообществу 
и обществу в целом. Важно подумать о том, как 
интегрировать принципы открытой науки на всех 
этапах научного процесса, при том что в профес-
сиональной литературе некоторые авторы отме-
чают проблемы в реализации этого (Гушул, Тесля, 
2020; Дежина, 2023; Engzell, Rohrer, 2021; Jacobs 
et al., Wittman, Aukema, 2020; 2021; Zakaria, 2021). 

1  What is Open Science? // Zenodo : website. DOI: https://
doi.org/10.5281/zenodo.2629946 (accessed 26.08.2023). Published 
26.11.2018.

https://science.us5.list-manage.com/track/click?u=2e9b648776114e2888e7ea8c5&id=9a588ff967&e=d528dd22a2
https://science.us5.list-manage.com/track/click?u=2e9b648776114e2888e7ea8c5&id=9a588ff967&e=d528dd22a2
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/development-policy
https://orcid.org/0000-0003-3463-5779
mailto:shevchenkol%40spsl.nsc.ru?subject=
https://doi.org/10.5281/zenodo.2629946
https://doi.org/10.5281/zenodo.2629946


91

О
Б

З
О

Р

Л. Б. Шевченко, 2024, № 4, с. 89–97

 пользователям управлять данными; служба под-
держки ученых стала одной из важных услуг ака-
демических библиотек в контексте цифровых 
исследований с интенсивным использованием 
данных (Rice, 2019; Si et al., 2019). В профессио-
нальной литературе отмечается, что традици-
онно поддержка научной работы была сосредото-
чена на хранении фондов и поиске информации 
без участия библиотекарей в самом исследова-
тельском процессе. Однако новые способы пуб-
ликации и методы научных исследований дают 
возможность и мотивацию библиотекарям сме-
нить роль с  помощника научного процесса 
на участника, вносящего вклад в этот процесс 
и предоставляющего услуги и поддержку ученым 
на протяжении всего жизненного цикла науч-
ного процесса и в поддержке воспроизводимых 
исследований (Hussain, Rafiq, 2023). Сотрудники 
библиотеки могут применять ряд ценных навы-
ков и знаний, которые будут дополнять опыт уче-
ных. К ним относятся навыки вовлечения обще-
ственности и курирования, поиска литературы 
и систематического обзора, помощь в публика-
ции результатов исследований, а также открытого 
доступа, библиометрии и управления данными. 
Совместная работа библиотек и ученых взаимо-
выгодны, однако не всегда эта поддержка хорошо 
развита (Öztemiz, Şahin, 2024; Sayre, Riegelman, 
2019; The role…, 2021). Джессика Фаррел считает, 
что в проекты открытой науки стоит интегри-
ровать цифровых архивистов и библиотекарей, 
чтобы сделать знания доступными для обще-
ственности (Farrell, 2023).

В ходе изучения литературы мы выяснили, 
что большинство ученых имеют выраженную 
потребность в информации и поддержке в обла-
сти открытой науки. Прежде всего, они хотели бы 
получить обзор соответствующих платформ, 
инструментов и приложений, поддерживающих 
эту практику (Siegfried, 2024). Специалистам тре-
буется все больше и больше поддержки в быстро 
меняющемся мире технологических решений, 
что приводит к  неопределенности и  постоян-
ной необходимости повышать квалификацию. 
Библиотеки играют значительную роль в повы-
шении осведомленности об исследовательских 
практиках, включая прозрачность и воспроизво-
димость. В профессиональной печати отмечается, 
что библиотеки активно участвуют в предостав-
лении специализированных услуг по поддержке 
ученых, которые охватывают весь цикл исследо-
вания: от генерации идей и концепции проекта, 
через сбор данных, манипулирование и интерпре-
тацию до депонирования результатов, публика-
ции и продвижения научных трудов и определе-
ния влияния ученых и результатов исследования 
(Гушул, Тесля, 2020; Линдеман и др., 2018; Шрай-
берг, 2023; Lyon, 2016; Schmidt et al., 2024; Verma, 
Charu, 2023; Zakaria, 2021). Исследовательские 

навыки и знания библиотекарей являются клю-
чом к эффективному внедрению «встроенного 
библиотечного дела» в академических библио-
теках. Этот термин широко используется в про-
фессиональной и  академической литературе 
и подразумевает сотрудничество библиотекарей 
с различными группами пользователей с целью 
оказания им помощи в решении проблем, свя-
занных с преподаванием, обучением и исследо-
ваниями. Работа в непосредственной близости 
от ученых по конкретным дисциплинам позволит 
специалистам более точно оценивать потребно-
сти и разрабатывать индивидуальные программы 
и услуги, выходящие за рамки традиционных биб-
лиотечных справочных услуг. «Встроенные биб-
лиотекари» могут расширить свою роль, изучая 
и применяя нетрадиционные навыки, такие как 
планирование управления данными, измерение 
воздействия исследований и научная коммуни-
кация (Малышева, 2023; Blake et al., 2016; Corrall, 
2014; Mushi et al., 2023; Shumaker, 2009).

В профессиональной литературе отмечается, 
что появляется множество разнообразных инстру-
ментов, помогающих управлять научными рабо-
чими процессами и  поддерживать глобальное 
сотрудничество (Шевченко, 2023а, б; Gupta, 2023). 
Это сервисы, которые обеспечивают и облегчают 
открытость исследований: ресурсы, к которым 
ученый может обращаться во время работы, про-
граммное обеспечение, которое он может исполь-
зовать для создания и управления своими дан-
ными, и др. Причиной их появления и развития 
является формирование новой парадигмы науч-
ной деятельности Data- Driven Science – особого 
междисциплинарного подхода, существенно меня-
ющего содержание деятельности во всех научных 
направлениях (Гуськов и др., 2022).

Инструменты открытой науки предоставляют 
множество преимуществ. Например, они могут 
помочь сотрудничать и легко делиться данными; 
организовывать и  управлять исследованием; 
отслеживать, как работа оценивается и распро-
страняется, и следовать передовым практикам 
ответственной науки. Целенаправленно выби-
рая сервисы для использования на каждом этапе 
научной работы для повышения прозрачности, 
доступности и  воспроизводимости, ученый 
может построить и определить свой рабочий 
процесс в соответствии с практиками открытой 
науки (Шевченко, 2023а, б; Gupta, 2023; Jain et al., 
2023). Но, как отмечалось выше, не все пользо-
ватели знают и используют инструменты, и здесь 
есть возможность для участия библиотекарей 
в научной работе (Hislop et al., 2024).

Результаты исследования

Мы провели анализ системы открытых 
инструментов для поддержки жизненного цикла 
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исследования, разработанной в ГПНТБ СО РАН 2 
с точки зрения ее использования библиотека-
рями, «встраивания» в научный процесс в рам-
ках практик открытой науки 3, включающих 
открытый доступ к публикациям, данным науч-
ных работ, программное обеспечение с откры-
тым исходным кодом, сотрудничество, рецензи-
рование, образовательные ресурсы, монографии.

Вопросы исследования: 1) как библиотекарь 
может встроиться в научный процесс и поддер-
жать ученого; 2) какие сервисы могут способство-
вать внедрению практик открытой науки на кон-
кретном этапе научной работы.

На основании проведенного анализа в ГПНТБ 
СО РАН разработано руководство по использова-
нию открытых инструментов для поддержки науч-
ного процесса. Материал структурирован в соот-
ветствии с этапами цикла исследования и размещен 
на  странице для библиотекарей на  платформе 
«Библиотека для открытой науки» 4. Каждый раз-
дел содержит рекомендации для библиотека-
рей по использованию отдельных сервисов для 
различных действий рабочего процесса ученого.

В большинстве случаев отдельные ученые не зна-
комы с инструментами поддержки научной работы: 
учитывая большую и постоянно растущую нагрузку 
на исследователей, важно, чтобы библиотеки обес-
печивали определенный уровень обучения и/
или поддержки использования различных серви-
сов. Таким образом, библиотекарь (или «встроен-
ный библиотекарь») сможет помочь ученым сде-
лать их научную работу открытой на всех этапах, 
начиная с планирования и заканчивая оценкой.

Библиотекарь может обеспечить поддержку 
всех этапов жизненного цикла научной работы: 
разработки протоколов исследований и плани-
рования проектов, разработки планов управле-
ния данными или обмена ими; создания, сбора 
или обнаружения данных, включая описание 
метаданных, использования журналов/записей 
и  электронных лабораторных журналов; обра-
ботки и анализа данных, включая статистический 
анализ и визуализацию; хранения и публикации 
данных, в том числе путем депонирования в хра-
нилище для долгосрочного хранения; контроля 
версий файлов данных; экспертной оценки дан-
ных и ссылок на журнальные статьи; повторного 
использования данных через постоянные иденти-
фикаторы; а также оценку показателей цитиро-
вания и атрибуции данных.

2  Открытые инструменты для научных исследований // 
Библиотека для открытой науки : сайт. URL: https://lib-os.ru/
issledovatelyam/servisy/otkrytye- instrumenty-dlya-nauchnyx- 
issledovanij/ (дата обращения: 30.10.2024).

3  Bueno de la Fuente G. What is Open Science? Introduction // 
FOSTER : portal. URL: https://web.archive.org/web/20220315215428/
https:/www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science- 
introduction (accessed 26.08.2024).

4 ht t p s : // l i b - o s . r u / bi b l iot e k a r y a m /r u kovo d s t vo -p o -
i spol z ova n iy u-  ot k r y t y x-i ns t r u mentov- d ly a-podder z h ke - 
issledovatelskogo-processa/ (дата обращения: 26.08.2024).

На  этапе планирования и  формулировки 
гипотез, чтобы работа была доступной и вос-
производимой, ученые создают план или прото-
кол исследования, включающий предлагаемый 
дизайн и методы, ищут необходимые публика-
ции по теме и смотрят их оценку, а также инфор-
мацию, которую можно повторно использовать, 
не теряя времени на новый сбор данных. Так, 
на  этапе планирования библиотекарь может 
помочь ученым:

•	 представить инструменты для определе-
ния приоритетов научной работы, оценки най-
денных публикаций по  интересующей теме 
на основе экспертных оценок, проверки гипотез;

•	 помочь предварительно зарегистрировать 
научную работу;

•	 найти репозитории данных, где представ-
лена информация, которую можно повторно 
использовать;

•	 показать инструменты для создания 
совместных проектов/сбора команды для 
коллаборации;

•	 составить план управления данными.
На этапе определения приоритетов библиоте-

карь использует, например, Open Knowledge Maps 
(https://openknowledgemaps.org/) – сервис, кото-
рый значительно повышает наглядность резуль-
татов научных работ на основе 100 наиболее реле-
вантных документов, соответствующих запросу.

Основная мотивация использования откры-
тых карт знаний заключается в том, что очень 
сложно получить общее представление об обла-
сти исследования. При использовании Open 
Knowledge Maps можно создать собственную 
карту знаний, которая наглядно представит 
темы и подтемы в интересующей области; даст 
возможность изучить «язык» интересующей 
области, обозначая области соответствующими 
понятиями; соберет похожие документы вместе, 
упрощая определение релевантного контента.

Использование инструментов/сервисов 
на этапе организации проекта/команды дает 
возможность объединить научные группы 
и учебные организации по всему миру, опти-
мизировать их сотрудничество для того, чтобы 
сделать научные процессы открытыми и более 
понятными для широкой публики и, в том числе, 
для студентов и молодых ученых. «Встроенный 
библиотекарь» может помочь своей исследова-
тельской группе, используя, например, CoLab 
(https://colab.ws/) – платформу, объединяю-
щую научные группы со всей России и дающую 
 возможность найти коллабораторов, познако-
миться с ведущими разработками или выбрать 
лабораторию для научной работы.

Предварительная регистрация (пререгистра-
ция) – это процесс, посредством которого уче-
ный документирует свои планы  исследований 
в формате открытого доступа до начала  проекта. 

https://lib-os.ru/issledovatelyam/servisy/otkrytye-instrumenty-dlya-nauchnyx-issledovanij/
https://lib-os.ru/issledovatelyam/servisy/otkrytye-instrumenty-dlya-nauchnyx-issledovanij/
https://lib-os.ru/issledovatelyam/servisy/otkrytye-instrumenty-dlya-nauchnyx-issledovanij/
https://web.archive.org/web/20220315215428/https:/www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science-introduction
https://web.archive.org/web/20220315215428/https:/www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science-introduction
https://web.archive.org/web/20220315215428/https:/www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science-introduction
https://lib-os.ru/bibliotekaryam/rukovodstvo-po-ispolzovaniyu--otkrytyx-instrumentov-dlya-podderzhke
https://lib-os.ru/bibliotekaryam/rukovodstvo-po-ispolzovaniyu--otkrytyx-instrumentov-dlya-podderzhke
https://lib-os.ru/bibliotekaryam/rukovodstvo-po-ispolzovaniyu--otkrytyx-instrumentov-dlya-podderzhke
https://openknowledgemaps.org/
https://colab.ws/
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Это  обеспечивает надежное доказательство 
происхождения концепции с  отметкой вре-
мени. Не всегда пререгистрация используется 
в  проектах, например, для многих качествен-
но- эмпирических научных проектов предвари-
тельная регистрация гипотез и  дизайна мало 
применима, поскольку гипотезы формируются 
в процессе исследования. Но тем не менее ее реко-
мендуют использовать, чтобы повысить про-
зрачность работы и ограничить использование 
и влияние сомнительных практик, а также дать 
структурированное представление о  том, как 
исследование было продумано и организовано 
(Fleming et al., 2023).

Опрос, посвященный отношению ученых 
к  практикам открытой науки, проведенный 
в 2023 г., показал, что 88 % респондентов высту-
пают за обмен данными или кодом в интернете 
и  только 58  % поддерживают предваритель-
ную регистрацию. Специалисты предполагают, 
что такая умеренная поддержка предваритель-
ной регистрации среди респондентов объясня-
ется тем, что они не очень хорошо осведомлены 
о ее преимуществах (Ferguson et al., 2023).

Предварительная регистрация заставляет 
ученого планировать и продумывать, почему 
и как он решает свой исследовательский вопрос; 
дает исследователю возможность определить, 
действительно ли гипотеза была высказана апри-
орно, а не полагаться на память; позволяет более 
детально продумывать план анализа, потенци-
ально выявляя проблемы, которые могут повли-
ять на дизайн исследования; помогает предот-
вратить неэтичные манипуляции при анализе 
данных и разработке проектов для получения 
статистически значимых результатов (Genschow, 
2024; Pre-registration, 2020).

Библиотекарь, работая в тесном сотрудни-
честве с учеными, может предварительно заре-
гистрировать исследование с использованием 
одной и той же формы (например, AsPredicted) 
или нескольких, доступных на выбор (например, 
Open Science Framework). Aspredicted (https://
aspredicted.org/) – платформа, которая позво-
ляет легко предварительно регистрировать свою 
научную работу, а другим пользователям про-
сматривать и оценивать эти предварительные 
регистрации. С помощью предлагаемых шабло-
нов Open Science Framework (https://osf.io/x4gzt/, 
https://osf.io/j7ghv/) можно предварительно заре-
гистрировать вторичные данные либо каче-
ственное исследование. 

На предварительном этапе часто требуется 
создать план управления и  обмена данными. 
План управления данными – это формальный 
документ, в котором описывается, что ученый 
будет делать с данными во время и после окон-
чания научного проекта. Большинство поль-
зователей собирают данные, имея либо недо-

статочно задокументированный план, либо 
полностью продуманный. Использование различ-
ных инструментов и шаблонов дает возможность 
библиотекарю помочь составить план управле-
ния данными, например, с помощью приложения 
DMPTool. При этом описываются детали проекта, 
аннотация, добавляются соавторы; дается крат-
кое описание данных (содержание, тип и охват); 
описывается и обосновывается выбор формата 
и  объемов данных с  точки зрения хранения, 
резервного копирования и доступа; отмечается 
также, есть ли какие-либо существующие данные, 
которые можно использовать повторно.

На активном этапе исследования ученые обме-
ниваются методами и ранними выводами с помо-
щью препринтов и публикации протоколов, полу-
чают обратную связь от коллег и могут выявлять 
ошибки или проблемы до публикации, депони-
руя данные, необходимые для проверки выводов, 
и программное обеспечение для их анализа или 
визуализации. Библиотечный специалист предо-
ставляет ученым информацию о возможностях 
инструментов, позволяющих делиться научными 
рабочими процессами, протоколами, планами экс-
периментов и другими цифровыми объектами.

Первый документ, который ученый создает 
при разработке нового проекта, – это научный 
протокол. Иногда его называют описанием про-
екта, потому что это, по сути, описание иссле-
довательского вопроса и  подробный план 
того, как ученый собирается на него ответить. 
Protocols.io (https://www.protocols.io/) – инстру-
мент структурирования, позволяет пользова-
телям в электронном виде создавать протокол 
исследования, проверять его шаги и добавлять 
комментарии к другим. Предоставление прото-
кола вместе с публикацией повышает воспроиз-
водимость и надежность научной работы (Шев-
ченко, 2023а).

Библиотекарь информирует ученых о прак-
тике использования открытых инструментов 
(лабораторных блокнотов) для документирова-
ния своих гипотез, экспериментов и первона-
чального анализа или интерпретации этих экс-
периментов. Например, myExperiment (https://
www.myexperiment.org/home) – среда для сотруд-
ничества, в  которой ученые могут делиться 
рабочими процессами, планами экспериментов 
и другими цифровыми объектами и находить 
результаты других специалистов.

Использование подобных открытых серви-
сов – это демонстрация прозрачного подхода 
к  исследованиям, который включает в себя пре-
доставление доступа к неудачным, менее значи-
мым и неопубликованным экспериментам, так 
называемым темным данным (Goetz, 2007).

При оформлении результатов научной 
работы библиотекарь предлагает использовать 
инструменты визуализации данных.  Например, 

https://aspredicted.org/
https://aspredicted.org/
https://osf.io/x4gzt/, https://osf.io/j7ghv/
https://osf.io/x4gzt/, https://osf.io/j7ghv/
https://www.protocols.io/
https://www.myexperiment.org/home
https://www.myexperiment.org/home
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Plotly 5 позволяет пользователям создавать 
и  совместно использовать как точечные диа-
граммы и линейные графики, так и контурные 
графики и  карты (статьи с  интерактивными 
изображениями (Delory et al., 2018)); дает воз-
можность пользователям увеличивать масштаб 
данных, перемещаться по изображениям и наво-
дить указатель мыши на точки, чтобы увидеть 
нанесенные значения (Perkel, 2018). Применение 
подобных инструментов обеспечивает воспро-
изводимость онлайн- публикаций.

На этапе публикации применяются сервисы, 
помогающие автору архивировать/совместно 
использовать публикации или данные, полу-
чать экспертную оценку до публикации, выбрать 
журналы для публикации и непосредственно 
опубликовать результаты своей работы. Биб-
лиотечный специалист может помочь ученым 
поделиться своими исследованиями с помощью 
препринтов, архивировать полученные данные.

Помочь ученым в  депонировании любых 
данных, необходимых для проверки выводов, 
а  также любого программного обеспечения, 
которое они разработали для анализа или визуа-
лизации, можно с помощью, например, реестра 
репозиториев научных данных Re3data (https://
www.re3data.org/), который помогает найти дан-
ные для анализа и подходящий архив для публи-
кации собственных данных. Re3data предостав-
ляет доступ к репозиториям по очень широкому 
кругу тем. Размещение препринтов позволяет 
получать авторам предварительную экспертную 
оценку исследования, что дает возможность вно-
сить дополнительные поправки в свои статьи 
перед публикацией в печати. 

С  помощью сервиса FAIR-Aware (https://
fairaware.dans.knaw.nl/) библиотекарь помо-
гает ученому оценить свои знания принци-
пов FAIR и лучше понять, как их использова-
ние может повысить потенциальную ценность 
данных. Инструмент не зависит от дисциплины, 
что делает его актуальным для любой научной 
области, используется в любой момент работы 
до размещения данных в хранилище. 

Использование ShareYourPaper (https://
shareyourpaper.org/) дает возможность авторам 
на законных основаниях сделать  публикацию 
бесплатной доступной в Google Scholar, Web 
of  Science, на  своем личном сайте, чтобы 
 повысить цитируемость. Необходимо вве-
сти идентификатор цифрового объекта (DOI) 
статьи, и  ShareYourPaper соберет информа-
цию о статье и найдет самый простой способ 
поделиться ею. Сервис проверяет сведения 
об авторских правах и есть ли она уже в сво-
бодном доступе. Затем предлагается самый 

5 h t t p s : / / d a s h . p l o t l y . c o m / ? _ g l = 1 * 1 p q 6 o b o * _
ga*NTQ2OTU1OTQ3LjE3MDIyNjU2NDM.*_ga_6G7EE0JN-
SC*MTcwMjI2NTY0Mi4xLjEuMTcwMjI2NTY3Ni4yNi4wLjA)

 простой способ поделиться ею, и далее публи-
кация помещается в хранилище Zenodo.

Библиотекарь поможет подобрать репози-
тории, наиболее подходящие для конкретной 
научной работы, и разместить препринты или 
наборы данных, к  которым он прикреплен. 
Например, Zenodo (https://zenodo.org/) – неком-
мерческое многопредметное хранилище, кото-
рое позволяет ученым и учреждениям делиться 
и  демонстрировать многодисциплинарные 
результаты исследований (данные и публика-
ции), не  являющиеся частью существующих 
институциональных или тематических храни-
лищ научных сообществ. Оно предлагает мно-
жество различных лицензий и уровней доступа, 
интегрируется с GitHub (веб-сервис для хостинга 
IT-проектов и  их совместной разработки). 
При размещении каждой загрузке присваива-
ется DOI, чтобы ее можно было цитировать 
и отслеживать; загрузки становятся доступными 
онлайн, как только опубликованы, DOI реги-
стрируется в течение нескольких секунд. Можно 
сделать свои данные открытыми или закрытыми, 
например, делиться анонимными данными 
клинических испытаний только с  медицин-
скими работниками через режим ограничен-
ного доступа; наборы данных легко обновля-
ются с помощью функции управления версиями. 
Все загрузки отображают статистику использо-
вания, соответствующую стандартам.

Опубликовать препринты также можно с помо-
щью Authorea (https://www.authorea.com/), кото-
рый позволяет как получать открытые отзывы 
и рецензии, так и оставлять их другим преприн-
там. Рекомендуется делиться информацией зара-
нее, поскольку это дает возможность получить 
отзывы о научной работе, заявить о приоритете 
открытия и помочь исследованиям продвигаться 
быстрее 6 (Avissar- Whiting et al., 2024).

Библиотекарь, используя различные инстру-
менты, подбирает оптимальные журналы для 
публикации результатов научной работы ученых. 
Для этого используются сервисы подборов жур-
налов различных издательств, например: DOAJ 
(https://doaj.org/) – уникальный и  обширный 
указатель разнообразных журналов с  откры-
тым доступом со всего мира;  НейроАссистент 
научного издательства (https://na.neicon.ru/about/
project) и  B!SON (https://service.tib.eu/bison/) 
позволяют найти подходящий журнал такого 
формата для публикации, используя семантиче-
ские и библиометрические методы; Think Check 
Submit (https://thinkchecksubmit.org/) (обду-
май, проверь, отправь) предоставляет простой 
в использовании контрольный список, к кото-

6  The fundamentals of open access and open research [2024?] 
Springer Nature: website. URL: https://www.springernature.com/gp/
open-research/about/the-fundamentals-of-open-access-and-open-
research (accessed 13.03.2024).

https://www.re3data.org/
https://www.re3data.org/
https://fairaware.dans.knaw.nl/
https://fairaware.dans.knaw.nl/
https://shareyourpaper.org/
https://shareyourpaper.org/
https://dash.plotly.com/?_gl=1*1pq6obo*_ga*NTQ2OTU1OTQ3LjE3MDIyNjU2NDM.*_ga_6G7EE0JNSC*MTcwMjI2NTY0M
https://dash.plotly.com/?_gl=1*1pq6obo*_ga*NTQ2OTU1OTQ3LjE3MDIyNjU2NDM.*_ga_6G7EE0JNSC*MTcwMjI2NTY0M
https://dash.plotly.com/?_gl=1*1pq6obo*_ga*NTQ2OTU1OTQ3LjE3MDIyNjU2NDM.*_ga_6G7EE0JNSC*MTcwMjI2NTY0M
https://zenodo.org/
https://www.authorea.com/
https://doaj.org/
https://na.neicon.ru/about/project
https://na.neicon.ru/about/project
https://service.tib.eu/bison/
https://thinkchecksubmit.org/
https://www.springernature.com/gp/open-research/about/the-fundamentals-of-open-access-and-open-research
https://www.springernature.com/gp/open-research/about/the-fundamentals-of-open-access-and-open-research
https://www.springernature.com/gp/open-research/about/the-fundamentals-of-open-access-and-open-research
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рому можно обратиться, чтобы выяснить, 
можно ли доверять журналу или издателю.

На  завершающем этапе библиотекарь 
информирует ученых о том, как сделать резуль-
таты их работы доступными для неспециали-
стов. Ученые делятся своими работами, исполь-
зуя для этого различные каналы в социальных 
сетях, просветительские порталы, конкурсы, 
с помощью которых результат научной работы 
становится понятным для всех. Использование 
социальных сетей облегчает взаимодействие 
с широкой общественностью и людьми, не отно-
сящимися к  академическим кругам, включая 
журналистов, организации гражданского обще-
ства и политиков.

Распространению научной информации также 
способствуют научные профили исследователей 
и научные социальные сети. Библиотекари реги-
стрируют ученых в системе ORCID для получения 
постоянного цифрового идентификатора (ORCID 
iD), что способствует поддержанию автоматиче-
ских связей между всей профессиональной дея-
тельностью ученого и улучшению узнаваемости 
и доступности результатов его работы.

Библиотекари могут зарегистрировать ученых 
в научных социальных сетях, выступающих в каче-
стве средства и среды коммуникации, инструмента 
обеспечения заметности и построения научной 
репутации исследователей. Например, SciProfiles 
(https://sciprofiles.com/) – инновационная социаль-
ная сеть для ученых или ResearchGate (https://www.
researchgate.net/) – научно- информационная соци-
альная сеть и средство сотрудничества ученых всех 
научных дисциплин.

ResearchGate используется для оценки влия-
ния ученого – исследовательского интереса, 
(RI Score) – удобный способ помочь ученому 
отслеживать влияние его работ на   научное 
сообщество. Оценка включает в  себя чтение 
работ ученого зарегистрированными участни-
ками ResearchGate, рекомендации ResearchGate 
и цитирование (за исключением самоцитиро-

вания). Объединяя прочтения, рекомендации 
и цитаты, эта оценка представляет собой целост-
ный показатель влияния ученого.

Выводы

В условиях, когда практики открытой науки 
в России внедряются не очень интенсивно, биб-
лиотечные специалисты способствуют их рас-
пространению, помогают ученым сделать резуль-
таты исследований открытыми и доступными, 
обеспечить их большую прозрачность и воспро-
изводимость. Необходимость повышения про-
фессиональных компетенций библиотекарей 
в современных условиях очевидна и может быть 
решена через систему подготовки кадров и непре-
рывного профессионального образования.

Научные библиотеки являются одним из важ-
нейших участников в инфраструктуре откры-
той науки. Используя разработанную систему 
инструментов для поддержки научных изыска-
ний и руководство по их использованию, биб-
лиотечные сотрудники смогут стать участни-
ками научного процесса, вносящими в  него 
большой вклад и предоставляющими поддержку 
ученым на протяжении всего жизненного цикла 
исследования, и помочь сделать научные резуль-
таты более открытыми и достоверными.
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