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Аннотация 

Рассмотрено понятие контекста в историко-философском контекстуализме на примере 
концепции М. Бивира. Критика Бивиром понятия контекста в теориях предшественни-
ков предполагает семантический сдвиг, который является основной темой статьи. В ка-
честве наиболее существенной черты подхода Бивира выделяется недетерминистич-
ность объяснения в отличие от детерминизма понимания и показывается, что эта черта 
является следствием отказа Бивира от интерпретационной семантической парадигмы. 
Это позволяет ему понимать контекст как то, что не фиксирует понимание, а задает 
проблему, требующую творческого решения. 
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Abstract 

The article is devoted to the concept of context in historical-philosophical contextualism 
which is examined using the example of M. Bevir’s approach. Bevir’s criticism of the notion  
of context in predecessors’ theories presupposes a semantical shift, which is the main  
topic of the article. As the most important characteristic of Bevir’s approach the indetermin-
ism of explanation in contrast to the determinism of understanding is singled out. We show 
that this characteristic stems from Bevir’s rejection of the interpretational semantic paradigm.  
This permits him to understand context as something that does not fix understanding but ra-
ther poses a problem demanding a creative solution. 
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Контекстуализм является влиятельным подходом в историко-философ- 

ском исследовании и истории идей. Он противопоставляется апроприа-
ционизму, т. е. позиции в истории философии, которая считает допусти-
мым использование концепций прошлого для решения современных задач 
[Вольф, 2017; Вольф, Косарев, 2016]. Апроприационизм извлекает понятия 
из контекста, в котором они возникли и развивались, и помещает их, воз-
можно, в совершенно чуждый им контекст. Напротив, контекстуализм 
стремится понять концепции в их собственном контексте, ориентируясь  
на их собственные задачи и цели. Для этого нужно прежде всего реконст-
руировать этот контекст, восстановить системы убеждений соответствую-
щего времени, даже если они кажутся абсурдными или невероятными,  
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с нашей точки зрения. Контекстуализм считает, что иначе невозможно по-
нять в полной мере смысл этих концепций. Без этого прошлое неизбежно 
рассматривается как лишь подготовка настоящего, что во многих случаях 
является искажением и натяжкой. Однако внутри самого контекстуализма 
отсутствует единое понимание его основных понятий и методов. Это отно-
сится прежде всего к важнейшему из них – понятию контекста. Контек-
стуализм во многом опирается на философскую эпистемологию и семанти-
ку, заимствуя из них и понятие контекста. Однако в них самих контекст 
может пониматься по-разному, и это не только приводит к различным ва-
риантам контекстуализма, но и в некоторых случаях требует существенной 
смены семантической парадигмы, что самим контекстуализмом не всегда  
в полной мере осознается. Рассмотрим, как это происходит на примере 
трансформации понятия контекста в работах одного из видных контек-
стуалистов – Марка Бивира. 

В историческом исследовании разработка контекстуализма связана  
с Кембриджской школой (Скиннер, Покок и др.), наследие которой прежде 
всего и развивает Бивир. Покок первоначально опирался на Куна, а затем – 
на Соссюра, тем самым сместившись от философии науки к лингвистике. 
Однако в любом случае в основании этих взглядов лежат семантические 
идеи. Сам Бивир, соглашаясь с Кембриджской школой и присоединяясь  
к лагерю контекстуалистов, полагает, однако, что Покок и Скиннер вкла-
дывали в понятие контекстуализма неверное содержание. При этом  
существует разница в подходе между Пококом и Скиннером. У Покока  
в качестве контекста выступает прежде всего язык. Интенции автора, его 
способ использования языка оказываются подчиненными лингвистиче-
ским и идейным парадигмам, которые исследуемый автор находит в своем 
времени. У Скиннера же как контекст выступают споры и дискуссии, в ко-
торых находится автор высказывания. Он критикует Покока и указывает, 
что, обращая внимание исключительно на анонимные аспекты языка, мы 
можем упустить индивидуальные намерения, иронию, иносказания и т. д., 
т. е. упустить существенные аспекты авторского высказывания. Слова, на-
пример, могут обладать смыслом, зависящим от намерений автора как уча-
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стника того или иного интеллектуального спора, а не просто носителя язы-
ка. Что, однако, объединяет Покока и Скиннера, а также Кембриджскую 
школу в целом, так это настаивание на необходимости изучения лингвис-
тических контекстов для понимания истории идей. Бивир соглашается  
с этим, однако видит недостаток подхода Кембриджской школы в том, что 
она считает свой метод логикой научного открытия, тогда как он сам отри-
цает возможность построения какой-либо логики открытия для историче-
ского исследования [Бивир, 2010. С. 122]. Методология последнего должна 
быть направлена не на открытие, а на объяснение. Бивир формулирует 
свою задачу как трансформацию контекстуализма из учения о предпосыл-
ках понимания в учение о формах объяснения [Там же. С. 128]. Рассмот-
рим подробнее, что это означает. 

Под логикой открытия Бивир понимает «метод, которому мы должны 
следовать, чтобы достичь обоснованного знания об объекте» [Bevir, 2000. 
P. 398]. Логика открытия означает, что для понимания языковых выраже-
ний мы должны прояснить детали контекста, в котором они высказывают-
ся, например, подразумеваемую автором иллокутивную силу [Bevir, 2000. 
P. 398 sqq.] (к сожалению, в русском переводе [Бивир, 2010] illocutionary 
force передано как «скрытый смысл», что делает текст гораздо менее по-
нятным). Это, в свою очередь, предполагает, что мы не только подходим  
к пониманию с заранее данной предварительной теорией, но способны од-
нозначным образом перейти от этой теории к собственно пониманию. Би-
вир различает априорные (prior) и непосредственные (passing) теории [Там 
же. С. 122–123]. Под первыми он понимает лингвистический контекст, не 
зависящий от обстоятельств конкретного высказывания, а под вторыми – 
ситуативный контекст самого высказывания. Согласно Бивиру, верная ап-
риорная теория не является гарантией правильного или неправильного 
понимания. Она также не является необходимой [Там же. С. 124]. В конеч-
ном итоге он пишет: «Никакой метод не может гарантировать успешное 
изучение истории, потому что любой, кто исходит из верной априорной 
теории, может прийти к ложной непосредственной теории. И ни один ме-
тод не может быть предпосылкой успешного изучения истории, потому 
что любой, кто исходит из ошибочной априорной теории, может прийти  
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к адекватной непосредственной теории. В области истории идей не может 
быть логики научного открытия (курсив мой. – О. Д.)» [Бивир, 2010. 
С. 125]. 

Хотя методы, разумеется, влияют на историческое исследование, могут 
делать его более или менее эффективным, их результат должен быть поня-
тен и без обращения к ним: «Точно так же, как мы судим о математических 
доказательствах и научных теориях, не спрашивая, как те, кто их создал,  
к ним пришли, мы должны оценивать и интерпретации текстов, – не вни-
кая в методы, использованные историками» [Там же]. Метод важен с точки 
зрения ремесла историка, но не результата его труда. Поэтому обращение  
к лингвистическому контексту имеет эвристическое значение – как способ 
познания, но не как логика научного открытия [Там же. С. 127]. 

Всё это не означает, однако, что историкам идей следует отказаться  
от контекстуализма. Не в этом состоит точка зрения Бивира. Он считает, 
что контекстуализм обладает несомненными достоинствами и революцио-
низирует историческую методологию. Однако понятие контекста, на кото-
рое он опирается, должно быть модифицировано. Для этого нужно  
отказаться от контекстуализма как метода понимания и перейти к контек-
стуализму как методу объяснения: «Контекстуализм […] должен быть пе-
реработан в учение о формах объяснения, а не о предпосылках понима-
ния» [Там же. С. 128]. Рассмотрим подробнее, что означает этот переход; 
это позволит нам лучше понять, что Бивир подразумевает под логикой на-
учного открытия. 

Бивир называет предлагаемый им метод семантическим холизмом: «Се-
мантические холисты верят, что истинностное значение любой пропози-
ции зависят от других пропозиций, которые мы принимаем за истинные» 
[Bevir, 2000. P. 400]. Семантический холизм утверждает, что смысл языко-
вого выражения может быть понят лишь на основе его связей с другими 
компонентами языка, с другими выражениями. В предельном случае этими 
другими компонентами считается весь язык в целом. В семантике эта идея 
восходит к Фреге, утверждавшему, что слово получает свой смысл только  
в рамках предложения, в котором оно используется. Холизм противостоит 
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семантическому атомизму – убеждению, что смысл выражения определя-
ется сущностью в реальности, которую оно обозначает, – тем самым суще-
ствует однозначное соответствие между языком и реальностью. Холизм, 
напротив, отрицает это соответствие – выражения не имеют смысла сами 
по себе и обретают его лишь в отношениях с другими выражениями. Поня-
тие семантического холизма позволяет Бивиру противопоставить понима-
ние и объяснение. Объяснением называется выяснение того, какие осно-
вания или мотивы (reasons) имеют люди для того, чтобы придерживаться 
той или иной идеи либо мнения – насколько это разумно или обоснованно 
(reasonable) с точки зрения отношения к другим идеям и мнениям. Таким 
образом, объясняя, мы вписываем идею в контекст других (релевантных) 
идей. Бивир не приводит подробностей, касающихся того, как здесь следу-
ет понимать разумность или релевантность, его рассуждение разворачива-
ется на наиболее формальном и абстрактном уровне: объяснить идею – 
значит встроить ее в согласованную сеть других идей. Однако понимание 
также предполагает некий род подобного встраивания. Особенность под-
хода Бивира состоит в конкретной конфигурации последнего. 

Бивир распространяет модели и схемы философской эпистемологии  
на область исторического исследования. Он выделяет два возможных по-
люса в подобном объяснении, ссылаясь при этом на Айера и Фуко [Бивир, 
2010. С. 129]. Первый подход он называет подходом логического эмпириз-
ма. Согласно ему, знание основывается на непосредственном эмпириче-
ском опыте, который затем синтезируется с помощью логических форм. 
Таким образом, объяснить – значит связать с суждениями непосредствен-
ного опыта. Второй подход (который Бивир приписывает иррационали-
стам или идеалистам), напротив, полагает, что имеются общие априорные 
истины, независимые от конкретного опыта, и тогда объяснить – значит 
соотнести с этими всеобщими положениями. Семантический холизм счи-
тает оба этих понимания некорректными. Не существует ни независимого 
от теории эмпирического опыта, ни предшествующих опыту априорных 
структур. Более того, картина объяснения как иерархического сведения  
к некоторому основанию – эмпирическому или априорному – также отвер-
гается. С точки зрения семантического холиста, существуют сети представ-
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лений, которые не имеют центра или краев, с которых можно было бы на-
чинать какое бы то ни было иерархическое или последовательное развер-
тывание. Бивир сравнивает это со сферической мозаикой, в которой «Иг-
рок не имеет углов или краев, с которых можно было бы начать сборку, 
продвигаясь к центру картинки» [Бивир, 2010. С. 131]. Однако из его текста 
не всегда ясно, какие конкретно характеристики выделяют семантический 
холизм как метод исторического исследования. Как мы увидим ниже,  
холистические характеристики не только недостаточны для подхода Биви-
ра, но и не являются наиболее существенными. Что же является сущест-
венным? 

Когда Бивир поясняет, чем отличается объяснение как встраивание  
в понятийную сеть от понимания Покока как соотнесения с лингвистиче-
ским контекстом, то в качестве ключевого отличия он указывает то, что 
объяснение соотносит с сетью индивидуальных мнений, тогда как понима-
ние имеет в виду социальные структуры [Bevir, 2000. P. 404]. В другом месте 
Бивир отличает варианты контекстуализма Соссюра или Куна от герменев-
тических [Bevir, 1999. P. 37–38]. Если в семантике речь идет об условиях 
истинности абстрактных пропозиций, то в герменевтике – о смысле кон-
кретных авторских высказываний: что имел в виду автор, говоря то или 
это в таких-то конкретных условиях. Бивир обращается здесь к прагмати-
ческим аспектам высказывания. Различие семантики и герменевтики здесь 
состоит не столько в отношении к контексту, сколько в характере самого 
контекста: в случае герменевтики мы имеем зависимость от события гово-
рения и его обстоятельств. Речь идет о различии всеобщего и индивиду-
ального: «Герменевтические смыслы, который заботят историков, следует 
отличать как от семантических смыслов, понятых в терминах истинност-
ных условий, так и от лингвистических смыслов, понятых в терминах кон-
венционального употребления» [Ibid. P. 27]. Однако само это различие, как 
мы видели, проводит и Кембриджская школа – на него, в частности, указы-
вает Скиннер. Таким образом, мы можем предположить, что это отличие 
не является определяющим. И действительно, подход Бивира имеет другие, 
более существенные особенности. 
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Еще одно важное отличие объяснения от понимания состоит, согласно 
Бивиру, в отсутствии детерминизма в зависимости идей и мнений от их 
оснований в первом случае. Если понимание предполагает, что контекст 
детерминирует убеждение, то в объяснении контекст задает лишь исход-
ную точку, проблему, на которую люди дают индивидуальный, часто твор-
ческий и непредсказуемый ответ. Соответственно, и от историка объясне-
ние требует творчества, угадывания, интуиции. Это отличие гораздо более 
существенно, чем отличие индивидуальности от социальности. В итоге 
именно к этому сводится смысл отказа Бивира от рассмотрения своего ме-
тода как логики открытия. Для него схема объяснения становится логикой 
открытия при двух условиях: «Объяснительные схемы порождают логики 
научного открытия только тогда, когда оказываются выполненными сле-
дующие два условия. Во-первых, ученые обладают предшествующим зна-
нием механизма, посредством которого более раннее положение вещей 
вызывает к жизни более позднее. Во-вторых, природа этого механизма та-
кова, что ученые могут предсказывать более позднее положение вещей, 
если известно, что они обладают знанием о более раннем положении ве-
щей.» [Бивир, 2010. С. 149–150] В случае объяснения механизм известен, 
т. е. первое условие выполняется, однако он не позволяет делать предска-
зания, т. е. не выполняется второе условие. Чтобы показать это, Бивир 
конкретизирует концепцию объяснения с помощью понятия дилеммы. 
Оно возникает в ходе обсуждения отношений взглядов индивидов и тра-
диции. Можем ли мы понимать эти отношения как зависимость от контек-
ста? Именно ответ на этот вопрос демонстрирует наиболее ярко особенно-
сти подхода Бивира. 

Обсуждаемый им вопрос состоит в том, определяются ли убеждения 
индивидов целиком и полностью традицией, которую они находят и в ко-
торую погружены, или, напротив, традиция состоит из убеждений индиви-
дов и зависит от них. Логический эмпиризм и идеализм отвечают на этот 
вопрос противоположным образом. Однако Бивир отвергает и тот, и дру-
гой ответ. Его подход позволяет ему не признавать первичность ни тради-
ции, ни индивидов. Действительно, обсуждая проблему зарождения тра-
диции, он указывает на пример соритов [Там же. С. 132–133]: как 



Доманов О. A. Понятие контекста в контекстуализме Марка Бивира                    107 
 

 
 

ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2019. Т. 17, № 2 

Siberian Journal of Philosophy, 2019, vol. 17, no. 2 
 
 
 
 
 

невозможно прибавлением одного волоска ухватить переход от лысого к 
нелысому, так невозможно выделить момент зарождения традиции, хотя в 
том и другом случае можно различить крайние состояния. Имеющий убе-
ждения (или обладающий традицией) индивид появляется из состояния 
без убеждений (или без традиции) так, что невозможно определить момент 
этого появления: «Вместо этого мы должны вести речь об индивидах, с не-
избежностью приходящих к своим сетям убеждений на основе унаследо-
ванных традиций, и об унаследованных традициях, с неизбежностью вы-
растающих из представлений индивидов. Грамматика наших концепций 
показывает, что индивиды с их представлениями и унаследованные тради-
ции появились одновременно, а не последовательно» [Бивир, 2010. С. 135]. 
Как оказывается, проблема происхождения перестает быть релевантной, 
мы начинаем с состояния, в котором то и другое (убеждения индивидов  
и традиция) уже имеют место. Это невозможно ни в логическом эмпириз-
ме, ни в идеализме, но, тем не менее, не обязательно выходить за рамки 
определенной семантической парадигмы, которую я назову интерпретаци-
онной. Эта парадигма является одной из стандартных в современной се-
мантике и обретает законченную форму в семантике Тарского и подобных 
ей. Согласно этому подходу, смысл языковых выражений (а также их ис-
тинностные значения) определяется процедурой интерпретации. При этом 
контекст может здесь выступать в двух видах. Интерпретационная пара-
дигма основывается на отношениях между инвариантами и вариациями,  
и интерпретация представляет собой отнесение того или иного опыта либо 
представления к всеобщему понятию, конкретизацией которого они счи-
таются. Эта процедура предполагает, во-первых, систему понятий, в кото-
рых выражается интерпретируемый опыт, и, во-вторых, конкретную си-
туацию, в которой происходит это отнесение. В результате контекстом 
может быть названа либо априорная система исходных понятий, либо си-
туация, оказывающая влияние на интерпретацию. Первое мы находим  
у Покока, второе – у Скиннера. Однако семантический холизм, как его оп-
ределяет Бивир, а именно, на основе понятия истинностных значений, 
также не обязательно выходит за пределы этой парадигмы, как показывает 
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пример Куна. Холизм лишь утверждает взаимозависимость общего и ин-
дивидуального, но не нарушает саму основанную на них схему. 

Тем не менее, хотя в этой части Бивир остается в рамках традиции, у не-
го мы можем найти аспекты, выходящие за пределы интерпретационной 
парадигмы. Действительно, рассмотрим, как разрешается им проблема 
описания того, каким образом люди развивают и пересматривают тради-
ции. Здесь Бивир снова рассматривает два крайних подхода. Логический 
эмпиризм объясняет трансформацию столкновением с новыми наблюде-
ниями, тогда как идеализм считает, что традиция трансформируется под 
влиянием обнаруженного в ней противоречия. Как семантический холист, 
отвергающий и независимое наблюдение, и самодостаточное убеждение, 
Бивир рисует иную картину. Новые сети представлений формируются как 
ответы на дилеммы, с которыми столкнулись старые сети. При этом суще-
ственно, каким образом Бивир определяет дилемму: «Под дилеммой  
следует здесь понимать всякое новое понимание – основанное либо на ин-
терпретированном опыте, либо на размышлениях о существующих убеж-
дениях, – которое не вписывается в существующие убеждения и поэтому 
требует их пересмотра» [Bevir, 2000. P. 405]. Ответ на дилемму может со-
стоять как в ее отвержении, так и в модификации сети убеждений. В по-
следнем случае модификации зависят и от характера дилеммы, и от налич-
ных сетей убеждений. Для Бивера существенно, однако, что историк, 
объясняющий подобную трансформацию, не может опираться на какой-
либо метод, поскольку ответ на дилемму недетерминирован и заранее не 
может быть предсказан. Мы видим здесь ключевое отличие объяснения  
от понимания – отсутствие детерминизма. В чем состоит отличие этого 
подхода от традиционного контекстуализма? Согласно Бивиру – в том, что 
он не привязан к определенному методу [Бивир, 2010. С. 147]. Объяснение 
может быть найдено любым путем, важно лишь, чтобы оно было представ-
лено в определенной форме, а именно: «Они [историки] должны объяс-
нить его новую сеть представлений путем показа того, как она представля-
ет собой ответ на дилемму, с которой столкнулись его прежние убеждения» 
[Там же. С. 148]. Эта форма представляет собой незаполненную схему,  
и это препятствует, согласно Бивиру, тому, чтобы она задавала логику на-
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учного открытия. Существенно в этом случае то, что данная связь не явля-
ется ни причинной, ни логической – новая сеть представлений не может 
быть выведена из старой. Хотя движение от старого к новому может быть 
реконструировано (задним числом, что существенно) как рациональное, 
это не означает, что мы можем вывести одно из другого, и именно это  
означает, что мы не имеем здесь логики научного открытия. 

Однако наиболее важное отличие, подчеркиваемое Бивиром, относится 
к семантике. Семантический холизм не требует обращения к смыслу того, 
что объясняется: «Сети представлений и традиции помогают историкам 
объяснять убеждения. Они не есть часть смысла изучаемых произведений» 
[Бивир, 2010. С. 139]. Другими словами, объяснение не требует понимания 
(смысла). Рассмотрим пример Бивира [Там же. С. 138–139]: мы можем 
объяснить, почему Дживонс верил, что стоимость определяет цены без по-
нимания того, что в точности означали для него стоимость и цены. Объяс-
нение убеждений не требует их понимания. Релевантным контекстом явля-
ется сеть представлений индивида, т. е. представлений самого Дживонса  
о стоимости, а не набор различных теорий его эпохи или предшествующих 
эпох, «не социальная парадигма или язык (langue)» [Там же. С. 141]. Про-
тивопоставление индивидуального и всеобщего не совпадает, таким обра-
зом, с тем, что мы видели на примере противопоставления подходов  
Покока и Скиннера. Это – противопоставление индивидуального непред-
сказуемого ответа детерминированному выводу. Бивир настаивает на учете 
не только традиции, в которой вырос тот или иной исторический персо-
наж, или специфической ситуации, в которой он находился, но и на инди-
видуальном ответе этого персонажа на возможно новые обстоятельства, 
приводящие к модификации традиции: «Традиции предоставляют только 
отправную точку для объяснения того, почему люди придерживались 
именно тех убеждений, которых они придерживались» [Там же. С. 142]. 
Мы видим, что отсутствие детерминизма является следствием отказа от 
интерпретационной семантической парадигмы. 

Как я уже говорил, Бивир стремится трансформировать контекстуализм 
из учения о предпосылках понимания в учение о формах объяснения [Там 
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же. С. 128]. В том и другом случае речь идет о некотором типе рациональ-
ности. Несмотря на непредсказуемость ответа на дилемму и роль в ней  
интуиции, объяснение является рациональным. Как мы видели, Бивир вы-
деляет два условия превращения схемы в логику научного открытия:  
1) наличие механизма перехода от старого состояния к новому и 2) детер-
министический характер этого механизма. Первое условие гарантирует 
рациональный характер процедуры, второе же условие не выполняется – 
ответ на дилемму является творческим актом и не может быть предсказан. 
Поэтому изучение контекста в том смысле, в котором его понимает тради-
ционный контекстуализм, т. е. изучение ситуации, в которой находился 
исторический персонаж, как основания для его убеждений, оказывается 
если не бесполезным, то явно не достаточным. Задним числом ответ на ди-
лемму вписывается в определенную логику, а именно, в логику ее разреше-
ния, но эту связь невозможно установить, исходя из первоначальной си-
туации. Бивир здесь фактически повторяет аргументацию интуиционизма 
в математике. Основатель интуиционизма Брауэр понимал математику как 
деятельность по творческому решению проблем, которая не может быть 
формализована как таковая, хотя и возможно формализовать ее результат. 
Теорема позволяет нам оценивать пригодность того или иного доказатель-
ства, но никаким образом не определяет спектр таких доказательств. Дока-
зательство должно быть сконструировано, и это творческий процесс, не 
детерминированный ни формулировкой теоремы, ни наличной теорией. 

Мы видим, что ключевой характеристикой подхода Бивира оказывается 
отсутствие детерминации. Переосмысление понятия контекста указывает 
здесь на смену семантической модели. В интерпретационной парадигме 
контекст задает параметры интерпретации. Существенно, однако, что за-
дание контекста фиксирует смысл (который я здесь не отличаю от значе-
ния). Последнее остается верным как для логического эмпиризма, так и для 
идеализма. Именно это позволяет Бивиру говорить в данном случае о ло-
гике научного открытия. Напротив, в модели семантического холизма кон-
текст понимается как сеть представлений, в которую должно быть вписано 
объясняемое представление. Вспомним, что дилеммой у Бивира называет-
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ся то, что не вписывается в существующую сеть, поэтому проблема, кото-
рая требует решения, состоит в том, чтобы найти способ его вписывания – 
способ, который зависит не только от контекста, но и от человеческой изо-
бретательности. Разумеется, в случае интерпретационной парадигмы мы 
также можем говорить о некоторого рода вписывании в контекст – опыт 
или представления включаются в некоторую систему априорных понятий. 
Однако если существует отличие подхода Бивира, то оно состоит в описан-
ном отсутствии детерминизма. 

В итоге мы можем выделить три различных понимания контекста. Во-
первых, контекст можно понимать в согласии со схемой интерпретацион-
ной семантики. Этому случаю соответствуют два подхода, которые Бивир 
обозначает как логический эмпиризм и идеализм. Они различаются тем, 
чему в паре – всеобщему инварианту или индивидуальным вариациям – 
отдается предпочтение. В обоих случаях, однако, контекст определяет  
условия возможности и тем самым – возможные вариации представлений. 
Мы встречаемся с этим у Покока в лингвистическом и у Скиннера в инди-
видуальном контексте. Инварианты составляют набор возможных смы-
слов, и интерпретация или понимание является конкретизацией, т. е. отне-
сением индивидуальной ситуации к возможным смыслам. Во-вторых, 
контекст можно понимать как ситуацию высказывания, задающую кон-
кретную интерпретацию. Например, значение таких слов, как «здесь», «я», 
«сейчас», зависит от ситуации, в которой они произносятся, того, кто их 
произносит, и т. д. В этом случае мы остаемся в рамках интерпретационно-
го понимания контекста, т. е. понимаем его как то, что детерминирует 
смысл представлений. Как и в первом случае, это позволяет Бивиру гово-
рить о логике научного открытия. 

Эти два понимания контекста часто смешиваются между собой, в том 
числе и в изложении Бивира. Историко-философское исследование имеет 
дело прежде всего с текстами (в том числе в широком смысле – графиче-
скими, архитектурными и пр.). Понимание текста включает в себя две про-
цедуры: 1) понимание того, как вообще может выглядеть интерпретация 
данного текста; 2) собственно интерпретация с учетом релевантного кон-
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текста, в котором текст написан или создан. В первом случае понять озна-
чает не установить соответствие языковых выражений реальности, но 
знать, каким образом это соответствие может быть установлено; другими 
словами, уметь установить, является ли данная индивидуальная ситуация 
действительно соответствующей данному тексту. Во втором же случае по-
нять означает действительно установить это соответствие, что может зави-
сеть от конкретных параметров создания текста, того, кто его произносит, 
на какую аудиторию рассчитывает и т. д. Когда мы говорим о лингвистиче-
ском контексте, то имеем в виду прежде всего первое, когда же призываем 
учитывать индивидуальную ситуацию – второе. 

Наконец, третье понимание контекста появляется у Бивира при описа-
нии семантического холизма. Здесь контекст задает начальные условия, 
дилемму, которую требуется разрешить, однако не определяет спектр воз-
можностей этого разрешения. Именно это понятие контекста имеет в виду 
Бивир. В определенном смысле, его можно рассматривать как обобщение 
предыдущих. Мы исходим здесь из сети представлений, характер связи ко-
торых не конкретизируется. Объяснить означает здесь встроить в сеть уже 
имеющихся представлений, при этом, возможно, модифицируя ее. Объяс-
нить – значит согласовать и взаимоувязать. С точки зрения семантической 
теории мы наблюдаем аналогичный сдвиг при переходе от семантики Тар-
ского, основанной на интерпретации, к теоретико-доказательственной се-
мантике, в которой смысл выражения определяется его местом в сети ло-
гического вывода [Dummett, 1975]. При этом последняя семантика сама 
восходит к интуиционистской и конструктивистской идее истины, осно-
ванной на доказательстве и конструкции, а не интерпретации. Этот семан-
тический сдвиг, однако, часто непросто рассмотреть за терминологией  
Бивира. Например, он говорит: «…когда критики приравнивают нашу 
концепцию сети убеждений к парадигмам и языкам контекстуалистов, они 
игнорируют аргументацию, стоящую за различением нами понимания вы-
сказываний и объяснения убеждений. Тогда как наша форма объяснения 
увязывает убеждение с сетью представлений индивида, контекстуалисты 
увязывают высказывание с социальной структурой» [Бивир, 2010. С. 139]. 
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Здесь создается впечатление, что Бивир противопоставляет индивидуаль-
ные и социальные сети представлений, тогда как, как мы видели, для него 
речь идет вообще не о системе представлений, а об индивидуальном ответе, 
не имеет значения, в рамках какой сети. Эта неясность накладывает отпе-
чаток на рассуждения Бивира, затушевывая тот семантический сдвиг, ко-
торый в них происходит. Несмотря на это, однако, понятие контекста, 
предлагаемое им, несомненно, служит полезным инструментом и сущест-
венно обогащает контекстуалистское направление историко-философских 
исследований. 
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