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ЯЗЫК, МИРОВОЗЗРЕНИЕ, КАРТИНА МИРА: ПРОБЛЕМА 
ВЗАИМООБУСЛОВЛЕННОСТИ *

Рассматриваются методологические аспекты проблемы взаимообусловленности 
языка, мировоззрения и картины мира. Уточняется содержание понятий «мировоз-
зрение», «картина мира», «культура», «язык» в их взаимной соотнесенности. Рас-
сматривается потенциал некоторых направлений и школ отечественной лингвисти-
ки в  изучении обозначенной проблемы. Выявляются исследовательские концепты 
лингвистических теорий, связанных с осмыслением взаимосвязи языка, мышления, 
культуры. Выдвигается гипотеза о методологическом значении принципа дополни-
тельности в построении исследований по заявленной проблеме.
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следования, антропоцентрический поворот, лингвокультурология, принцип допол-
нительности.

Проблема и ее актуальность. Мировоззрение  – основание и ре-
зультат человеческой деятельности. Вопросы формирования и кор-
рекции мировоззрения, объяснения и согласования различных типов 
мировоззрения – это важнейшие вопросы социально-гуманитарного 
проектирования, регулирования, прогнозирования. Поскольку ми-
ровоззрение – это сложный комплекс взглядов и установок различ-
ного уровня (рациональных и иррациональных, осознаваемых и нео-
сознаваемых, контролируемых и неконтролируемых), то и проблема 
исследования детерминант мировоззрения оказывается чрезвычайно 
сложной и неоднозначной. Наиболее перспективным в этом отноше-
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нии представляется исследование языковых детерминант, поскольку 
коммуникативная деятельность  – это основной канал информаци-
онной взаимосвязи носителей мировоззрения. Язык, понимаемый 
широко, как система знаков, служащая для информационной взаи-
мосвязи в социальных системах, тесно связан со спецификой миро-
воззрения, а значит, является как источником информации о миро-
воззрении, так и способом влияния на него.

Для исследователя в изучении этой связи проблемными оказыва-
ются прежде всего методологические вопросы. Во-первых, не имеют 
терминологической определенности понятия «мировоззрение», «кар-
тина мира», «культура». Во-вторых, языкознание и культурология, 
обращающиеся к подобным исследованиям, полипарадигмальны 
и могут использовать принципиально разнящиеся методологические 
подходы к рассмотрению одних и тех же вопросов. В-третьих, заяв-
ленная проблемная область носит междисциплинарный характер, 
что также требует внимательно отнестись к методологическим во-
просам исследования.

Задачи данной статьи: 1. Уточнить содержание понятий «мировоз-
зрение», «картина мира», «культура», «язык» в их взаимной соотне-
сенности. 2. Рассмотреть потенциал некоторых направлений и школ 
отечественной лингвистики в исследовании взаимосвязи языка, ми-
ровоззрения и картины мира.

Понятия «мировоззрение» и «картина мира» входят в тезаурус 
философских размышлений и социально-гуманитарных исследова-
ний в эпоху формирования классической рациональности, отражая 
появление особого отношения человека к сущему. М. Хайдеггер, раз-
мышляя по поводу времени картины мира, обозначает это отноше-
ние как противопоставленность человеку бытия сущего и его пере-
ход в сферу человеческой компетенции и распоряжения [1993]. Оба 
понятия значительно эволюционировали, и на сегодняшний день 
исследователи отмечают большое разнообразие и неопределенность 
во взглядах по поводу нюансов их соотношения и содержания [Ару-
тюнян, 2006; Рахматуллин, 2015]. М. П. Арутюнян, например, рассма-
тривая различные подходы к понятию «мировоззрение», обнаружи-
вает следующие его значения: «предпосылочное знание», «смысловой 
контекст», «стиль мышления» (Л.  А.  Микешина), «картина мира» 
(В. С. Степин), «дух эпохи», «идеология» (К. Мангейм), «научная иде-
ология» (марксистско-ленинская философия), ментальность (истори-
ческая школа «Анналов»). И даже фиксирует наличие методологиче-
ского мифа «отсутствия мировоззрения» [Арутюнян, 2006]. Зачастую 
понятия «мировоззрение» и «картина мира» используются как инту-
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итивно ясные: взгляды человека на мир, отдельные его составляющие 
и самого себя в этом мире. В ряде исследований характер постановки 
проблем таков, что различения этих понятий не требуется, они пони-
маются как тождественные и содержательно означают модель мира, 
в которой обобщены опыт и представления субъекта социальной де-
ятельности [Гураль, 2008].

Закономерно, что в эпоху серьезных социальных и антропологи-
ческих трансформаций методологическая актуальность понятий, 
отражающих отношение «человек – мир», возрастает. Поэтому в ис-
следованиях, где необходимо разбираться с особенностями и детер-
минантами становления мировоззрения, трансформации картины 
мира, учитывая при этом разный уровень субъектности, этим по-
нятиям необходимо придать терминологический статус и выявить 
параметры их различения. Воспользуемся методом феноменологиче-
ской работы с понятием.

«Картина мира» предполагает целостный характер представлений 
о мире и некоторую статичность, фиксированность (относительную, 
разумеется) этих представлений. Существуя в образной или понятий-
ной форме, эти представления носят рефлексивный характер, свя-
занный с некоторой определенной целью, вычлененной субъектом, 
носителем картины мира, в своей многообразной деятельности. В по-
нятии же «мировоззрение» отражается сложный, многоуровневый 
и внутренне противоречивый, процессуальный характер отношения 
человека к миру. Здесь вряд ли можно говорить о системной целост-
ности и рефлексивном характере всех функционалов мировоззрения 
(мироощущение, миропонимание, миросозерцание и т.  п.) [Рахма-
туллин, 2015]. Зато следует подчеркнуть значимость нерациональных 
компонент и непосредственную связь с деятельностью субъекта – но-
сителя мировоззрения. Картина мира опосредованно связана с дея-
тельностью: она выполняет роль некоторой «ментальной карты», мо-
дели отражающей действительность [Гураль, 2008], но всегда условно 
и в некоторых границах. Поэтому, например, в рамках одного миро-
воззрения вполне можно оперировать фрагментами нескольких раз-
личных картин мира. Или же в рамках одной картины мира (научной, 
например) могут формироваться различные индивидуальные миро-
воззренческие комплексы. Картина мира выступает как некоторый 
временный результат мировоззренческой работы субъекта, который 
при этом может быть объективирован – представлен в знаковой фор-
ме для взаимодействия в коммуникативном процессе.

Обозначим содержание рабочих понятий исследования. Мировоз-
зрение – комплексное воззрение человека или группы людей на мир 
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и свое место в этом мире. Мировоззрение процессуально, амбива-
лентно по своей природе и непосредственно связано с деятельностью 
и переживаниями субъекта  – носителя мировоззрения. Картина 
мира – относительно устойчивая совокупность представлений, поня-
тий, образов, в которой мир представлен как некоторая осмысленная 
целостность, «ментальная карта», может выступать основанием ми-
ровоззренческого процесса и его результатом.

Учитывая позицию ряда отечественных исследователей (Т. О. Ба-
жутина, М. И. Дробжев, Р. Ю. Рахматуллин и др.), полагаем возможным 
говорить о разнопорядковости субъектов мировоззрения и носите-
лей картины мира, коими могут выступать: 1)  индивиды; 2)  устой-
чивые группы людей различной степени общности (этнические, ре-
лигиозные, научные и т. д.); 3) человечество в целом. Это позволяет 
в общих чертах представить диалектику взаимодействия и развития 
мировоззрения и картины мира. Так, в онтогенезе мировоззрение ин-
дивида формируется в условиях уже существующей некой общече-
ловеческой и коллективной картины / картин мира, что безусловно 
определяет некоторые его существенные характеристики. С другой 
стороны, специфика индивидуального развития и опыта деятельно-
сти способствует формированию уникальных характеристик инди-
видуального мировоззрения. В зависимости от социальной значимо-
сти такого рода «отклонений» и новаций, они в большей или меньшей 
степени влияют на изменение картины мира более высокого порядка 
(т. е. коллективной или общечеловеческой).

Исследование мировоззрения и картины мира невозможно вне 
культуры, в которой осуществляют свою жизнедеятельность субъ-
екты мировоззрения. Различные элементы культуры (материальные 
и идеальные) создаются людьми и отражают специфику как коллек-
тивной картины мира, так и индивидуального мировоззрения. Кол-
лективная картина мира консолидирует индивидов в их совместной 
жизнедеятельности, поскольку задает ряд общих значимых для жиз-
ни человека в обществе смыслокомплексов (представлений, знаний, 
образов, ценностей), закодированных в материальных и идеальных 
элементах культуры. В семиотике такие системы кодов называют 
языками культуры. Под языком, таким образом, можно понимать 
знаковые системы, способные объективировать, фиксировать, хра-
нить и передавать смыслы и значения различных процессов и явле-
ний действительности. В более узком понимании, которым гораздо 
чаще пользуются в лингвистике, язык – это система знаков, которая 
соотносит содержание понятий и их формальное выражение. И в уз-
ком и в широком понимании человеческие языки неразрывно связа-
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ны с культурой и двойственны: имеют объективную и субъективную 
стороны. Поскольку значения и смыслокомплексы «распаковывают-
ся» в индивидуальном опыте освоения культуры или ее языковой 
составляющей, результат всегда имеет черты уникальности. Однако 
же мера этой уникальности ограничена самой культурой: нормами, 
традициями, ценностями, правилами, материальными культурными 
предметами и объектами (ведь каждый из них предполагает некото-
рую заложенную в него функцию, смысл, отношение). Выход за гра-
ницы культуры в индивидуализированной интерпретации смысло-
комплекса расценивается как маргинальность, отклонение от нормы 
или даже преступление. Таким образом, коллективные картины мира 
оказываются неотъемлемой частью культуры данного сообщества. 
В то же время индивидуальная картина мира, сформированная в ус-
ловиях определенной культуры, всегда обладает той или иной степе-
нью уникальности.

Данному представлению о взаимосвязи культуры, мировоззре-
ния и картины мира релевантно понимание культуры, предложенное 
в работах М. С. Кагана [1996] и Т. О. Бажутиной [1995], посвящен-
ных проблемам формирования культуры и творчества. Показывая, 
что культура – «это не только структура групповых взаимодействий» 
но и «конституирование в определенном времени и определенном 
пространстве меры неопределенности творческого поведения чело-
века» [Бажутина Н., Бажутина Т., 2014. С. 160], исследователи опре-
деляют культуру «как исторически устойчивую меру репродуктив-
но-творческого отношения к действительности, обеспечивающую 
целостность индивидуально-коллективной жизнедеятельности ин-
дивида и общества при самоорганизации и саморазвитии социаль-
ной жизни» [Там же. С.  191]. Методологическая значимость такого 
понимания культуры заключается в следующем: 1)  позволяет по-
строить востребованное ныне представление о человеке как о про-
тиворечивом единстве биологического и социального, коллективно-
го и индивидуального, объективного и субъективного; 2)  способно 
аккумулировать различные подходы к пониманию и изучению куль-
туры: описательные, исторические, нормативные, ценностные, сим-
волические; 3)  способно выполнять роль концепта в объяснении 
и прогнозировании различных элементов и феноменов культуры. Все 
это имеет значение в исследовании связи языка (важнейшей состав-
ляющей культуры), мировоззрения и картины мира.

Предыдущие размышления позволяют предполагать, что в наи-
большей степени решению задач такого исследования должна удов-
летворять теория и методология лингвокультурологии. Она сложи-
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лась как продукт антропоцентрической парадигмы в лингвистике, 
которая развивается в последней трети ХХ в. и, по словам В. Н. Телия, 
«ориентирована на культурный фактор в языке и на языковой фак-
тор в человеке» [1996. С.  222]. Однако, будучи достаточно молодой 
исследовательской областью, претендующей на междисциплинар-
ность своей методологии, лингвокультурология не имеет отчетливой 
дисциплинарной онтологии и понятийного аппарата. Это отмечают 
как исследователи истории лингвистики [Алпатов, 2016], так и соб-
ственно теоретики лингвокультурологии [Воробьев, 2006].

Зародившись в недрах философии, идея взаимообусловленности 
языка, культуры, картины мира и мировоззрения была положена 
в основу научных лингвистических исследований Ф. В. Гумбольдтом. 
Немецкий мыслитель развивает представление о языке как динами-
ческой, развивающейся системе, выражающей духовную силу и ин-
теллектуальную жизнь народа. 

Талантливым отечественным продолжателем идей Гумбольд-
та был языковед А. А. Потебня. В его работах язык рассматривает-
ся в развитии, как формальном, так и содержательном. Серьезное 
внимание уделяется экстралингвистическим данным и коммуни-
кативной функции языка, что обусловливает и обращение к вопро-
сам понимания, творчества, уникальности. В своих исследованиях 
А. А. Потебня предложил множество плодотворных идей, получив-
ших затем разработку в разных направлениях лингвистики и смеж-
ных наук. К таковым можно отнести разграничение языка и речи, 
рассуждения о синхронии и диахронии в методологии языкознания, 
поиск в грамматических формах языка механизма порождения мыс-
ли, различение содержания, внутренней и внешней формы слова, ис-
пользование антиномий для описания явлений языка и «содержания 
ранних состояний картины мира» [Байбурин, 1989. С. 7]. А. К. Бай-
бурин отмечает, что «исключительная плодотворность теоретиче-
ских изысканий А. А. Потебни во многом объясняется тем, что язык 
для него не изолированный феномен» [Там же. С. 5].

Большое количество фактов и предположений, накопленных 
в языкознании, требовало своего истолкования. И на фоне общих 
позитивистских установок в науке, стремление исследователей языка 
к объективности знания и методологической определенности форми-
рует лингвистический структурализм, согласно которому структура 
языка (грамматические и семантические его категории) определяет 
мышление, понимание и способ познания реальности. В отечествен-
ной лингвистике большая заслуга в становлении и развитии струк-
туралистской методологии принадлежит И.  Бодуэну де Куртенэ, 
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Ф. Фортунатову, В. Виноградову, А. Шахматову, представителям рус-
ской эмиграции Н. Трубецкому, Р. Якобсону, и др. [Засорина, 1974]. 
Ряд концептуальных идей и понятий структурной лингвистики весь-
ма продуктивны в объяснении языковых детерминант мировоззре-
ния и картины мира. Особого внимания здесь заслуживает семио-
тическая школа (Ю. М. Лотман, В. В. Иванов, Б. А. Успенский и др.), 
которая в своих теоретических построениях вышла далеко за рамки 
сугубо лингвистической проблематики.

Однако, как отмечает В. М. Алпатов, ориентация структуралист-
ской методологии на объективизм, изучение языка лишь как систе-
мы правил, а не деятельности [2016], имеет эвристические границы: 
результатом такого познания являются лишь абстрактные схемы 
и модели, далекие от реальных процессов. Поэтому в языкознание 
постепенно возвращается гуманитарный компонент. Это происхо-
дит на фоне изменения типа научной рациональности и под значи-
тельным влиянием феноменологии, герменевтики, экзистенциализ-
ма. Определяющими становятся идеи развития, неопределенности, 
контекстуальности, актуализируется значимость человека как субъ-
екта деятельности, языковой или коммуникативной в первую оче-
редь. В отечественном языкознании это ярко проявляется в работах 
Ю. М. Лотмана, Л. В. Щербы, М. М. Бахтина, А. Ф. Лосева, Г. И. Боги-
на и др. Постепенно меняется исследовательская парадигма: на сме-
ну системоцентризму (где именно структура играла определяющую 
роль в понимании языка как системы) приходит антропоцентризм 
[Кубрякова, 1994; Маслова, 2001; Алпатов, 2016]. Антропологиче-
ский поворот и развитие междисциплинарных направлений откры-
вают исследовательское пространство, но серьезно усложняют ме-
тодологические задачи. В этой ситуации представляется важным: 
1) вычленить ключевые концепты, объясняющие исследовательские 
программы в разных лингвистических теориях; 2)  определить ме-
тодологические принципы, позволяющие максимально учитывать 
смысловой потенциал всех этих концептов.

Обзор основных теоретических концепций языкознания [Демьян-
ков, 1995, Амирова и др., 2006] позволяет выявить основные поня-
тия, выполняющие роль исследовательских концептов в различных 
лингвистических теориях. Во-первых, это концепт «системность» 
и связанные с ним ключевые термины: элемент, структура, функция, 
целостность. Во-вторых, это – «контекст»: от широкого – социокуль-
турные условия, до самого узкого – событие коммуникативного вза-
имодействия. В-третьих, это – «субъект языкового взаимодействия»: 
от широкого – этнокультурная общность, до узкого – индивид с его 

Аналитическая философия, эпистемология и философия науки



53

особенностями мышления, восприятия, опыта жизнедеятельности. 
Причем он может быть как передающим информацию, так и прини-
мающим ее: в этих различных ипостасях язык ему по-разному дан. 
В-четвертых, это концепт «развития», под которым понимается на-
правленное изменение качественных характеристик объекта во вре-
мени. Важную концептуальную роль играют понятия «смысл» и «зна-
чение». В понимании их содержания и соотношения существуют 
серьезные разногласия, что необходимо учитывать в работе с лингви-
стическими теориями.

В различных теориях языка признается или игнорируется значи-
мость тех или иных концептов, формируя некоторое многообразие 
подходов к описанию, объяснению, прогнозированию языковых про-
цессов. Например, очевидно, что в структурализме при общей уста-
новке на признание системности языка, значимым оказывается идея 
структуры  – того, что определяет относительную устойчивость си-
стемы в различных условиях. Функционализм более значимым счи-
тает функции системы, которые определяют структуру и элементы. 
Соответственно, требуется учитывать также специфику субъекта 
и условия функционирования. А в интерпретационистских направ-
лениях субъект и контекст определяют форму и содержание языко-
вого события.

Какие методологические принципы позволяют максимально учи-
тывать потенциал различных концептов, особенно если они задают 
противоположные подходы к построению исследования? Если мы из-
учаем структуру и нормативные аспекты языка, можно обнаружить 
значимые закономерности и связи, но от нас «ускользает» то, что име-
ет отношение к реальной жизни языка. Если же мы пытаемся понять 
язык вместе с говорящим на нем человеком, учитывая всю специ-
фику ситуации, теряется научная строгость исследования. В. М. Ал-
патов, анализируя два подхода к изучению языка [2016. С.  218], 
небезосновательно упоминает о принципе дополнительности, сфор-
мулированном в физике Н.  Бором. Этот принцип имеет серьезный 
методологический потенциал, что понимал уже и сам Н. Бор, говоря 
о возможности его использования в гуманитарных исследованиях 
[1971. С. 58, 358]. В лингвистике на значение этого принципа указы-
вали Р. Якобсон и М. Бахтин. Отечественный философ и методолог 
М. Розов в работе «Теория познания» [1995] посвятил рассмотрению 
дополнительности в гуманитарных науках IV главу в 4-м томе. Гово-
ря о языковом взаимодействии как о социальной эстафете, М. Розов 
на примерах показывает дополнительность объясняющего (аналог 
абстрактного объективизма) и понимающего (аналог индивидуали-
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стического субъективизма) подходов в изучении языковой деятель-
ности [Там же].

Принцип дополнительности, таким образом, допускает и предпо-
лагает сосуществование логически несовместимых исследователь-
ских стратегий, каждая из которых обладает особой значимостью. 
Детальный анализ методологических возможностей данного прин-
ципа применительно к задачам исследования взаимообусловленно-
сти языка, мировоззрения и картины мира должен стать предметом 
отдельной статьи.
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LANGUAGE, WORLDVIEW, WORLD PICTURE:
THE PROBLEM OF INTERDEPENDENCE

The article examines the methodological aspects of the problem of the 
interdependence of language, world outlook and the picture of the world. 
The content of the concepts «worldview», «world picture», «culture», «lan-
guage» in their mutual correlation is specified. The potential of some direc-
tions and schools of Russian linguistics in studying this problem is consid-
ered. The paper also identifies the research concepts of linguistic theories 
associated with understanding the relationship of language, thinking, and 
culture. The author advances a hypothesis on the methodological signifi-
cance of the principle of complementarity for the study of these problems.
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