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Публичной дебютной работой кенигсбергского литератора XVIII  в. Иоган-
на Георга Гамана (1730–1789) стало небольшое сочинение о  Сократе –  «Сокра-
тические достопамятности» (далее – СД). Оно обращает на  себя внимание тем, 
что в нём Гаман предложил необычную для его эпохи трактовку сократического 
образа. То, что для выражения своей экстравагантной (в контексте Просвещения) 
позиции Гаман выбрал фигуру Сократа, глубоко неслучайно. 

Несмотря на  меняющиеся философские парадигмы и  социокультурные 
контексты, человечество сохраняет «золотой фонд» классики, которая остаётся 
востребованной в любое время, обеспечивая связь поколений и продолжая фор-
мировать окружающую среду в разрезе эпох. Одним из краеугольных камней со-
временной европейской и мировой цивилизации остаётся личность Сократа. 

Трактовка Сократа менялась со временем, отражая запрос окружающей сре-
ды. Уже Ксенофонт и Платон дают разные описания Сократа, причём в диалогах 
последнего историки философии выделяют «раннего» и «позднего» Сократа, те-
ряющего черты исторического Сократа и ставшего рупором для выражения идей 
Платона [Vlastos, 1971]. Среди современников Сократа Платон делал упор на его 
учение, Ксенофонт – на его дела. Впрочем, оба они относились к Сократу с боль-
шим пиететом. По словам самого Гамана, «в сочинениях Ксенофонта господствует 
суеверное почитание Сократа. Платону больше свойственно восторженно-роман-
тическое отношение к учителю» [Hamann, 1950. S. 15–16; Гильманов, 2003. С. 427]. 
Однако Аристофан в  комедии «Облака» представил резко сатирический образ 
Сократа как одного из софистов. Гамановский «сиквел» СД – «Wolken» – пред-
ставляет собой прямую отсылку к этому произведению [Hamann, 1950. S. 83–109].

Как метод философствования Сократа, так и самоотверженное стремление 
к истине и особенно благородная смерть сделали его этическим эталоном для бу-
дущих поколений. Два парадоксальных момента жизни и смерти Сократа особен-
но впечатлили его современников и потомков: поразительное несоответствие его 
неказистого внешнего облика и внутреннего содержания [Светлов, 2015. С. 178–
179], что шло вразрез с общепринятыми установками греческой культуры («кало-
кагатия»), и удивительный переворот в событии его казни, при котором осужден-
ная на смерть жертва сохранила честь, в то время как позору были подвергнуты 
её судьи.   

В связи с этим неудивительно, что при переходе от язычества к христианству 
произошла «христианизация» образа Сократа, в первую очередь для целей аполо-
гетики. Имеются свидетельства в пользу того, что уже евангелие от Луки, обращён-
ное к эллинистической аудитории, изображает в апологетических целях смерть 
Христа как «благородную смерть» в соответствии с греческой традицией [Scaer, 
2005. P. 71–78, 117–126]. Согласно данной интерпретации, третий евангелист ис-
пользовал следующие мотивы истории Сократа: cмерть Сократа как праведника, 
несправедливость приговора Сократа, отказ бежать и послушание закону, смерть 
как (божественная) необходимость, отказ от  мщения, мужество, спокойствие 
и кротость перед лицом смерти, жизнь как приготовление к смерти, роль друзей 
(учеников и т. п.) и их благородное горе, пророчество о возмездии1.   

1 Скаер не усматривает явных параллелей в последнем случае [Scaer, 2005. P. 123–124].
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Такие авторы как Юстин, Климент Александрийский, Лактанций и  Марий 
Викторин усматривали в Сократе предшественника христианства среди эллинов, 
хотя, несомненно, среди отцов церкви можно найти совершенно разные оценки 
Сократа [Филин, 2014. С. 181–184]. Далее сократическая тема постепенно уходит 
в тень после обретения христианством статуса religio licita, а затем и господствую-
щей позиции в Римской империи, кульминацией чего явились закрытие импера-
тором Юстинианом академии в Афинах и наступление средневековья в западной 
Европе. Это не значит, что Сократ был забыт – достаточно вспомнить изображе-
ние Сократа на фасаде Шартрского собора – но в этот период мы не встречаем 
полноценной рефлексии о Сократе, что было обусловлено в том числе недоступ-
ностью большинства исторических источников о его жизни на латинском западе. 

Своеобразный ренессанс Сократа происходит в  эпоху с  одноимённым на-
званием с  её лозунгом ad fontes. Сократ стал одним из символов золотого века 
утраченной античности. Леонардо Бруни перевёл на латинский язык «Апологию», 
«Критона» и «Федона» Платона, а также «Апологию» Ксенофонта [Hankins, 2009. 
P. 341]. Примерно в 1440 г. ученик Бруни Джаноццо Манетти написал первую био-
графию Сократа со времён античности [Ibid. P. 344]. Марсилио Фичино рассма-
тривал себя как «флорентийского Сократа». На этом этапе мы наблюдаем любо-
пытное сочетание христианских и неоплатонических черт в подходе к Сократу.  
Известно и предсмертное высказывание северного гуманиста Эразма Роттердам-
ского: «Sancte Socrate, ora pro nobis», на которое иронически ссылается Гаман в СД 
[Hamann, 1950. S. 64]. 

В эпоху Просвещения Сократа пытались записать в  свой лагерь предста-
вители самых разных кругов. Исследование Бенно Бёма [Böhm, 1966], которое 
до сих пор не утратило своей актуальности, представляет широчайшую палитру 
мнений относительно личности и мировоззрения Сократа2. Моралисты, сторон-
ники свободомыслия (freethought), деисты и прочие пытались решить стоявшие 
перед ними задачи, вознося нужный им образ Сократа на знамя своих учений. 
При этом в сравнении с эпохой Ренессанса общий акцент переносится с синтеза 
на противопоставление греко-римской античности и христианства наряду с кри-
тикой последнего, хотя это могло быть завуалировано тем, что Сократа называли 
«христианином», подменяя содержание этого понятия. 

Например, Энтони Коллинз утверждал, что «Сократ был божественнейшим 
человеком его времени, когда-либо являвшимся в мире язычников… величайшим 
вольнодумцем (free-thinker)» [Collins, 1713. P. 123], «благородные помышления ко-
торого» сокрушил внешний «авторитет» [Collins, 1737. P. li], носителем которого 
в настоящее время для Коллинза выступает официальная церковь. По замечанию 
итальянского гамановеда А. Пупи, «Сократ в общем представал вольнодумцем, 
который на основе морали, основанной на чистом разуме, представлял радикаль-
ную альтернативу Христу» [Pupi, 1998. P. 290].

Именно на таком фоне Гаман обратился к личности Сократа для демонстра-
ции своей позиции, вполне усвоив правила игры. Каковы были его источники? 
Основным историческим материалом послужило переложение Христианом То-

2 В книге Бёма обсуждение Гамановского Сократа [Böhm, 1966. S. 259–277] буквально теряется 
среди множества других интерпретаций.  
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мазием жизнеописания Сократа Франсуа Шарпентье, которое, в  свою очередь, 
основывалось на сочинениях Ксенофонта и Диогена Лаэртского. Само название 
книги Томазия указывает на  то, что он выступал против «педантизма» неосхо-
ластической немецкой философии того времени [Thomasius, 1693]. Туард, в част-
ности, отмечает, что именно поэтому Томазий преподавал в  университете Гал-
ле на немецком, а не на латыни [Thouard, 2006. P. 419]. У Томазия, говорившего 
про «die Denkwürdigen Dinge des Socrates», Гаман заимствует и  название своей 
работы3.  

Если фактологию Томазия Гаман использует в СД, преломляя его представ-
ление о  Сократе в  соответствии с  собственными взглядами, то с  другим своим 
источником – Купером [Cooper, 1750] – он ожесточённо полемизирует. В осужде-
нии Сократа Купер обвиняет не понявшую его чернь, но более всего его инвек-
тива направлена против жрецов, «чей ревностный дух святой злобы повлёк его 
на тот суд» [Ibid. Р. 95]. Отсылки к Куперу заметны на протяжении всей работы 
Гамана, в частности, по вопросам природы сократического незнания и его даймо-
на Гаман занимает противоположную в сравнении с Купером позицию4.

В чём же заключался сам тезис Гамана? В то время как в работе присутствуют 
элементы политической философии, а именно критика социально-политическо-
го проекта Просвещения [Стрельцов, 2018. С. 111–114], ключевыми понятиями 
в трактате для Гамана являются именно «незнание» и «даймон». Вопреки позити-
визму Просвещения, Гаман пытается показать, что опора на собственный разум 
способна довести даже мудрейшего из людей только до осознания собственно-
го незнания, а  для преодоления этой пропасти необходимо «просвещение» из-
вне – «даймон», под которым Гаман понимает в  том числе внешний авторитет 
и традицию, то есть именно то, что служило главной мишенью в мысли просве-
щенцев.  

Любопытно проследить рецепцию тезиса Гамана о  Сократе Мозесом Мен-
дельсоном, одним из наиболее значительных деятелей немецкого Просвещения. 
Мендельсон написал два обзора СД, первый из них в июне 1760 года, вскоре после 
знакомства с  очерком. Мендельсон был тогда восхищён трактатом и  восхвалял 
интерпретацию Сократа Гаманом, включавшую акцент на незнании Сократа, рас-
суждение посредством аналогии и майевтику. Это было тем более удивительно, 
что Гаман направил свои стрелы именно против круга Мендельсона, ведь сам 
Мендельсон как раз подчёркивал сходство метода Сократа с методами Просвеще-
ния [Beiser, 2009. P. 234]! Дело в том, что Гаман лично познакомился с Мендельсо-
ном и с представителями Прусской академии, будучи проездом в Берлине на пути 
в Лондон в конце 1756 г. [Hamann, 1993. S. 333], при этом Мендельсон совершенно 
не был в курсе перемен, случившихся с Гаманом за время его пребывания в Лон-
доне, в результате чего Гаман кардинально поменял отношение к идеям Просве-

3 Отметим, что Гаману важны не столько «мысли» Сократа [Гильманов, 2003. С. 423], сколько 
его дела или поступки. Для самого Гамана философия есть образ жизни, и к определённым поступкам 
он призывает своих адресатов И. Канта и К. Беренса. 

4 Купер интерпретировал сократичеcкое незнание как скромность [Cooper, 1750. P. 84–85), дай-
мон как «внутренний импульс души» [Ibid. P. 88–89], а охваченность даймоном как «душу, исполнен-
ную мудрости и добродетели» [Ibid. P. 92]. Все эти трактовки бесконечно далеки от рассуждений Га-
мана.
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щения. Таким образом, первоначально Мендельсон рассматривал его трактат 
без какого-либо предубеждения. Когда же он узнал об изменениях в мировоззре-
нии Гамана, его мнение о нём изменилось. Во втором отзыве Мендельсон обру-
шивается на его притязания быть гением, а также на неясность его стиля и мно-
гословность. В этом Мендельсон продемонстрировал удивительное непонимание 
метода Гамана, потому что тот как раз и собирался указать посредством своего 
стиля на то, что необъяснимо [Beiser, 2009. P. 235].

Молодого Иоганна Вольфганга Гёте СД впечатлили настолько, что он соби-
рался написать драму, посвящённую Сократу, как признавался в переписке с Гер-
дером в  конце 1771  г. [Goethe, 1887. S.  11–13. O’Flaherty, 1967. P.  92]. Основное 
противостояние в этой драме было бы между героическим философом и фари-
сейскими софистами [Goethe–Handbuch, 1918. S.  342]. Однако, хотя Гёте и  пы-
тался придерживаться гамановской интерпретации даймона Сократа, его миро-
воззрение не позволило ему воспользоваться христологической интерпретацией 
Сократа Гаманом, так что это произведение так и не было написано. 

Впоследствии в  рассуждении о  наследии Гамана Гёте высказался про СД 
в том смысле, что они «возбудили внимание общества, но более всего пришлись 
по  душе тем, кто не  хотел смириться со слепящим рационализмом того време-
ни. В нём видели основательно мыслящего человека, хорошо знакомого с «явным 
миром» и литературой, но знавшего ещё что-то сокрытое, непостижимое, о чём 
он и возвещал на свой, совсем особый лад» [Гёте, 1969. С. 373].

Наряду с Жан-Жаком Руссо Гаман выступил идейным вдохновителем литера-
турного движения «Буря и натиск» (Sturm und Drang), одну из ведущих ролей в ко-
тором играл Гёте. Хотя своеобразным манифестом «Бури и натиска» стало второе 
магистральное сочинение Гамана «Эстетика в ядре», именно дебютная его рабо-
та с акцентом на сократическом даймоне вызвала к жизни понятие поэтическо-
го гения, гениальности. Даниэл Далстром называет Гамана «эстетическим холи-
стом», рассматривая его первым в ряду таких современников, как Гердер и Шиллер 
[Dahlstrom, 2008. P. 67–68]. Исследователь Гёте Рихтер отмечает, что именно Гаман 
оказал основное влияние на концепцию Гёте о «даймоне»: «Намерение Гамана со-
стояло в том, чтобы сознательно заменить рациональный, диалектический образ 
Сократа, бывший основным во время Просвещения, новым представлением его 
как нерационального религиозного пророка» [Richter, 2007. P. 150].

Необходимо отметить, однако, что при апроприации гамановского «гения» 
представителями движения Sturm und Drang произошла значительная смена ак-
центов. Во-первых, основанный на сенсуалистском подходе Юма внерационализм 
Гамана (сократическое незнание понимается им как Empfindung, ощущение – что 
неподвластно рациональной критике) [Hamann, 1950. S. 73] уступил более явно 
выраженному иррационализму, олицетворённому в  «Страданиях юного Верте-
ра». Во-вторых, что ещё существеннее, произошла секуляризация и интериориза-
ция даймона Гамана. «Genius» Гамана как внешний агент воздействия на человека 
уступил место «Genie» – гениальному человеку. Тем не менее, влияние Гамана со-
хранилось даже в таком урезанном виде. 

Хотя в сравнении с Гёте Гегель представляет уже принципиально другую эпо-
ху немецкой философии, основным содержанием их единственной встречи было 
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обсуждение Гамана [Эккерман, 1986. С. 547]. Загадочность Гамана заставила его 
посвятить ему отдельный очерк – единственный случай, когда Гегель писал о тру-
дах кого-то ещё! – причём сократической теме в нём было уделено особое внима-
ние [Гегель, 1972. С. 599–601]. Гамановскую мысль Гегель рассматривает как про-
межуточный этап на  пути к  его собственной совершенной системе. Настоящая 
статья продолжает и развивает ранее проведённую оценку гегелевской рефлексии 
[Стрельцов, 2020. С. 104–112].     

Пожалуй, из многочисленной плеяды философов XIX столетия именно Кьер-
кегор стал главным учеником Гамана и продолжателем его сократической интер-
претации, хотя он стал писать через несколько десятилетий после его смерти. 
У Кьеркегора в собственности было собрание сочинений Гамана издателя Фри-
дриха Рота, и он делал пометки в этих книгах. Образу Сократа Кьеркегор уделил 
большое внимание в своём творчестве.  Он читал СД 5 уже при написании дис-
сертации «О понятии иронии, с  постоянным обращением к  Сократу», которая 
выдаёт явную зависимость от Гамана. 

То, что Кьергегор активно пользовался наработками Гамана, является прак-
тически общим местом среди исследователей [Hay, 2008. P. 99–107]. Что особен-
но важно применительно к теме нашего обзора, «вполне возможно, что никакой 
другой современный текст не оказал большего влияния на развитие философии 
Кьеркегора, чем «Сократические достопамятности» Гамана» [Betz, 2007. P.  314]. 
Влияние Гамана, читать которого стал Кьеркегор, перебило влияние на него Геге-
ля и его философии истории; соответственно, Кьеркегор сознательно выступает 
далее как оппонент философии Гегеля [Thulstrup, 1980. P. 224]. 

В качестве эпиграфа к «Понятию страха» Кьеркегор выбрал рассуждение о га-
мановской интерпретации Сократа: «Время различений прошло, оно побеждено 
системой. Тот, кто в наши дни ещё любит проводить различия, является эксцен-
триком, чья душа прикована к чему-то давно исчезнувшему. Но пусть это будет 
так, Сократ всё равно останется простым мудрецом, каким он в действительно-
сти и был, благодаря необычному различению, которое он выразил и осуществил, 
благодаря чему-то, что две тысячи лет спустя впервые с восхищением повторил 
только эксцентрик Гаман: «Сократ был велик потому, что он различал между тем, 
что он понимал, и тем, чего он не понимал» [Кьеркегор, 1993. С. 114]. В набросках 
к  этой работе Кьеркегор высказывался ещё откровеннее: «Душа моя прилепля-
ется к Сократу, первой моей любви, и радуется в Гамане, понимавшем его, ибо 
он сказал лучшее из того, что было сказано о Сократе», добавляя, что Сократ и Га-
ман были, возможно, величайшими умами всех времён [Betz, 2007. P. 299]. Так-
же в первоначальном варианте титульной страницы, сохранившемся в дневнике 
Кьеркегора, он ещё добавил к этому: «Сократ + 400 до Хр. – Гаман + 1758 после Хр. 
Socrates mein Herren was kein etc. (in Sokratiske Denkwürdigkeiten)» [Kierkegaard, 
Dru, 1959. P. 201].

Даже программа действий Кьеркегора была в некотором смысле скопирована 
у Гамана. Сакки обсуждает влияние Гамана (а конкретно его СД) на Кьеркегора 
в рассмотрении им Сократа как модели современного христианства. В частности, 
псевдоним «Вигилий Хауфниенсий» (само по  себе использование псевдонимов 

5 Согласно Андерсону [Anderson, 1982. P. 134], Кьеркегор был знаком с СД уже с 1837 г.
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Кьеркегором – один из факторов влияния на него Гамана, в случае которого ис-
пользование псевдонимов в  литературной деятельности выражало его концеп-
цию «авторства») в подзаголовке «Понятия страха» очевидным образом указы-
вает на  связь между Сократом, Гаманом и  его собственным проектом [Sacchi, 
2011].  Поссен отмечает, что Кьеркегор повёл кампанию реабилитации Сократа 
в  лютеранской Дании «не только в  качестве интеллектуальной модели и  этиче-
ского примера, но также – в некоторых ключевых отношениях – в качестве рели-
гиозной парадигмы» [Possen, 2007. P. 45–46]. Судя по всему, Кьеркегор продолжал 
аналогию СД: если Гаман рассматривал себя как кенигсбергского Сократа, проти-
востоящего софистам-просвещенцам, то сократический Кьеркегор уже выступа-
ет в собственном представлении против софистически настроенного Гегеля. 

Два момента в упоминаниях Кьеркегора о Гамане особенно обращают на себя 
внимание: трактовка Гаманом Юма и использование иронии. Первый из них ха-
рактеризует метод Гамановского философствования в СД, второй служит ключе-
вым маркером его стиля. Парадоксально используя скептицизм Юма, Гаман про-
демонстрировал в СД, что вера неподвластна разуму, и само её наличие объяснимо 
только в контексте чуда. В заметках на полях издания Фридриха Рота Кьеркегор 
отметил: «Видно полное непонимание христианианина и нехристианина в ответе 
Гамана на возражение Юма: ну да, так и есть» [Betz, 2007. P. 318]. Вероятно, такое 
понимание Гамана было одним из источников представления Кьеркегора о пара-
доксе.   

Собственно, использование таких скептиков и  агностиков как Юм в  под-
тверждение христианства и  было для Кьеркегора наивысшим проявлением 
иронии Гамана: «Не крайне ироничен ли Гаман, когда говорит где-то, что лучше 
услышит истину из уст фарисея помимо его воли, чем от апостола или ангела» 
[Kierkegaard, Dru, 1959. P. 201]? В одном из первых вариантов предисловия к «По-
нятию страха» Кьеркегор особо отметил юмор Гамана: «Сократ и Гаман – величай-
ший мастер иронии и величайший юморист, которых разделяет 2000 лет» [Hay, 
2008. P. 107].

Всё же в более зрелом возрасте Кьеркегор, в котором очень сильны сканди-
навские пиетистские нотки6, отходит от концепции иронии Гамана. Для Кьерке-
гора ирония – переходный этап, средство достижения цели. Для Гамана же нет 
необходимости идти за пределы иронии: Бог обретается именно посреди иронии, 
посреди парадокса, в этом напряжении, в единстве противоположностей. 

В работе об иронии Кьеркегор часто ссылается на Гегеля. В 1850 г. он напи-
сал в дневнике, что сам был под влиянием Гегеля и тем самым был «гегелевским 
глупцом», подтверждая великую этику Сократа [Thulstrup, 1980. P. 215]. Примени-
тельно к Гегелю очевидное отличие Кьеркегора от Гамана состоит в том, что Гаман 

6 Джон Милбанк называет как Гамана, так и Кьеркегора «радикальными пиетистами» (Кьерке-
гору он приписывает «an astonishing reassertion of the radical pietist vision»), рассматривая их фактиче-
ски как предшественников собственной концепции «радикальной ортодоксии» [Milbank, 1999. P. 22]. 
С нашей точки зрения, рассматривая Гамана и Якоби как часть одного и того же движения, Милбанк 
игнорирует существенные расхождения между ними. Кроме того, Кьеркегор был в гораздо большей 
зависимости от пиетизма, чем Гаман: достаточно рассмотреть, насколько радикально различалось их 
отношение к сексуальности. Более сбалансированный взгляд представлен в другой недавней работе 
[Barnett, 2016]. 



108 История философии

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2022. Том 20, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2022, vol. 20, no 3

стоял у истоков немецкой классической философии, а Кьеркегор уже реагировал 
на Гегеля. Бец преувеличивает, но всё равно остроумно замечает, что «имеется не-
малая ирония в том, что Гаман одновременно создал модель автономного христи-
анского авторства Кьеркегора и эпистемологический ключ к системе Гегеля (хотя 
к самой системе он питал бы отвращение)» [Betz, 2007. P. 193]. Иначе говоря, со-
гласно такой радикальной трактовке, парадоксальным образом Гаман проложил 
дорогу как для Гегеля, так и для Кьеркегора, при том что они были непримиримы-
ми антагонистами. 

Обратимся к Ницше, чтобы завершить рассмотрение места гамановской со-
кратической проблематики в истории философии. Такой выбор может показать-
ся странным. В отличие от других рассмотренных авторов, Ницше не ссылается 
на Гамана в своих произведениях, хотя из этого не следует, что он не был знаком 
с его трудами прямо либо опосредованно. В дебютной работе Ницше «Рождение 
трагедии из духа музыки» Сократу отводится значительная роль. С нашей точ-
ки зрения, интерес представляет то, что Ницше стоит на противоположных с Га-
маном позициях в его интерпретации Сократа, несмотря на отдельные внешние 
сходства между двумя трудами7. 

У Гамана софисты рассматриваются как рационалистические противники 
Сократа, а для Ницше сам Сократ – «первый и верховный софист» в соответствии 
с представлением Аристофана [Ницше, 1996. С. 106]. В случае Гамана диалектика 
сократического незнания и воздействия даймона определяет Сократа как челове-
ка веры, неподсудной разуму. Для Ницше же сократовское незнание – признак его 
крайнего рационализма, выступающего против инстинкта [Там же. С. 107]. Дай-
мона Сократа Гаман истолковывает как наставника в жизни, а Ницше интерпре-
тирует не в утвердительном, но в отрицательном смысле как инстинкт, толкавший 
его к логическому и критическому мышлению. Смерть Сократа Ницше соответ-
ственно объясняет его рациональным решением, дискредитируя тем самым его 
«мученичество»: при нормальной опоре на инстинкты суд закончился бы только 
изгнанием [Там же. С. 108]. Для Гамана же смерть Сократа – неизбежный итог его 
божественного призвания.  

Столь контрастирующие интерпретации Сократа в трудах Гамана и Ницше 
вытекают из принципиально разных мировоззрений этих авторов (в частнос-
ти, их диаметрально противоположного отношения к христианству), для под-
тверждения которых понадобились соответственно различные эпистемоло-
гии, при том что они оба обращались к одному и тому же персонажу греческой 
мысли.

Независимо от  оценки справедливости замечания Фридриха Шлегеля, 
что вместо того чтобы тратить годы на Канта, надо было бы уделить их Гаману 
[Betz, 2005. P. 234], Гаман был во многом забыт. Для его забвения имелись свои 
причины. И даже массовое открытие Кьеркегора на волне расцвета философии 
экзистенциализма в  середине XX  века не  вызвало аналогичного всплеска инте-
реса к Гаману: для широкой публики он оказался слишком «эзотеричным». Тем 
не менее, это не должно влиять на наше представление о динамике развития мыс-

7 О’Флаэрти приводит подробный список [O’Flaherty I, 1971. P.  556]. См. также [O’Flaherty II, 
1971. P. 306–307].
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ли XVIII века, стоявшей у истоков немецкой классической философии. И в этом 
отношении дебютный очерк Гамана с  его «сократической» проблематикой едва 
ли может быть проигнорирован. Приведённый в  данной статье обзор в  целом 
подтверждает вердикт историка философии Фредерика Бейзера относительно 
СД, что это – «семинальная работа в истории современной философии» [Beiser, 
1987. P. 24].
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