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Аннотация 

Дэвид Льюис в своей теории законов отвергает подлинность невозможных миров на том основа-
нии, что противоречие, заключенное в рамках его модификатора «в (мире) w», равносильно про-
тиворечию во всей теории, что представляется неприемлемым. Вместе с тем, все чаще в филосо-
фии рассматриваются невозможные, контрфактические миры и конструируются мысленные 
эксперименты с ними. Возникает необходимость расширения теории возможных миров на под-
линные, конкретные, но невозможные миры. Один из способов сделать это заключается в отказе 
от принятого Льюисом классического отрицания на том основании, что оно ведет к проблемам 
полноты и совместимости миров. Такой подход совместим с экстенсиональной метафизикой 
Льюиса, хотя и ведет к некоторым потерям полноты описания в семантике.  
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Abstract  

In his theory of natural laws David Lewis rejects the authenticity of impossible worlds on the grounds 
that the contradiction contained within his modifier "in (the world) w" is tantamount to a contradiction 
in the whole theory, which seems unacceptable. At the same time, in philosophical discourse very often 
researchers use counterfactual situations and thought experiments with impossible events and objects. 
There is a need to apply the theory of worlds to genuine, concrete, but impossible worlds. One way to do 
this is to reject Lewis's classical negation on the grounds that it leads to problems of completeness and 
inconsistency inside the worlds. The proposed extension for impossibility is compatible with Lewis's ex-
tensional metaphysics, although it leads to some loss for description completeness in semantics. 
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Философский реализм в отношении возможных миров философски и мето-

дологически значим и применяется в философских построениях, а допущение 
невозможных миров при этом обычно выполняет инструментальную, техниче-
скую цель. В связи с этим важно понятие «диалетейя», обозначающее утвержде-
ние А такое, что верны и оно само, и его отрицание, ¬А. Если возможные миры 
допускают индивидуацию суждений и предикатов для наборов миров и их со-
ставляющих, невозможные миры расширяют этот прием до необходимых и не-
возможных, в частности, содержащих диалетейи. Возможные миры допускают 
оценку контрфактических суждений на истинность, а невозможные миры рас-
пространяют этот прием на сослагательные наклонения с ложным и даже невоз-
можным антецедентом, т. е. допускают рассмотрение невозможного.  
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В литературе есть предложения допустить невозможные миры как прием 
мысленного эксперимента, но тогда реализм Дэвида Льюиса по поводу возмож-
ных миров, приспособленный для анализа законов природы, не укладывается  
в возникающую философскую концепцию. Действительно, Льюис (1986) сам от-
верг такое расширение своей теории. Вместе с тем, идея невозможных миров 
становится все более популярной в философских теориях, и это можно считать 
затруднением для радикального реализма. Как сказано у Сталнакера, «...если 
...модальный реализм не может найти место для невозможных миров, тем хуже 
для ...модального реализма» [Stalnaker, 1996, p. 199]. В связи с этим необходимо 
очертить концептуальное пространство для подлинно невозможных миров  
с помощью аргументов самого Льюиса, которые он предлагал против допущения 
невозможных миров. 

Основная идея в пользу допущения невозможных миров проистекает из так 
называемой «зернистости» (granularity). Возможные миры помогают индивидуа-
лизировать отдельные суждения в границах возможных миров, но при этом они 
предлагают слишком грубое (дискретное) описание, что не позволяет адекватно 
различать все интуитивно различные мыслительные конструкции.  

Приведем примеры. В математике пытались определить «квадратуру круга», 
вписать круг в квадрат, тем самым клали в основу поиска решения противоре-
чие, а значит, связывали несвязуемое. 1 + 1 = 5 так же нелепо в возможном мире, 
как и утверждение, что человек там может быть одновременно мертв и не мертв. 
При этом обозначенные ситуации в принципе содержательно различны, и мож-
но обдумывать каждую из них без связи с другой. Ситуация аналогична, когда  
рассматривают аналитически истинные, логически необходимые утверждения, 
которые обычно считают истинными во всех мирах. И в них можно считать,  
что 5 + 7 = 12, но при этом не знать, что утренняя звезда – она же вечерняя,  
и можно не осознавать всех следствий из принятых утверждений, т. е. теорию  
в ее полноте, поскольку минимальное требование к теориям – это дедуктивное 
замыкание.  

Таким образом, использование невозможных миров на самом деле позволяет 
различать интуитивно различные суждения за пределами действительного мира 
(см: [Barwise, 1997; Berto, 2010; Jago, 2014; Priest, 2016]).  

Еще одна ключевая мотивация для рассмотрения невозможных миров – это 
желание построить семантику для невозможных условных выражений, которая 
не делает их все истинными из-за противоречивости оснований. Согласно стан-
дартной семантике Льюиса – Сталнакера, контрфактические высказывания  
(а таковы законы природы!) истинны только тогда, когда все миры, наиболее 
близкие к нашему (или, что более важно, похожие на наш), в которых истинен 



36  Аналитическая философия, эпистемология и философия науки 

 

 
 
ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2021. Т. 19, № 3 
Siberian Journal of Philosophy, 2021, vol. 19, no. 3 
 
 
 
 
 

антецедент (основание) импликации, обеспечивают и консеквент (следствие). 
Это могут быть даже просто миры, в которых основание просто ложно, но не  
по предположению, а по факту (см.: [Lewis, 1973; Stalnaker, 1968]). При этом без 
невозможных миров такая же трактовка не распространяется на них, поскольку 
основания таких импликаций ложны во всех мирах, и следовательно, они триви-
ально удовлетворяют условиям истинности таких условных суждений, в том 
числе законов природы. Понятно, что то же самое верно применительно в случае 
истинности консеквента (следствия), в силу особенностей так называемой мате-
риальной импликации, когда действуют принципы «из лжи все что угодно»  
и «истина из чего угодно». 

Философы (и математики) довольно часто допускают невозможное, как ука-
зывает Дэниел Нолан [Nolan, 1997, pp. 544–546], и часто используют такие пред-
положения в логике и метафизике. К такому приему прибегают для оценки 
взаимоисключающих метафизических теорий или дедуктивных систем, напри-
мер, чтобы оценить их следствия. И хотя с эпистемологической точки зрения это 
возможно и оправдано, если одна из таких теорий верна, то, по-видимому, она 
верна c необходимостью, и, следовательно, оппоненты обязательно неправы, то 
есть их предположения описывают невозможный мир. При всем этом само со-
держание этих теорий нетривиально, а в самой теории все следствия из предпо-
ложений не являются странными, поскольку обоснованы этими гипотезами. 

Кажется маловероятным, что два философа сильно расходятся во мнениях, 
скажем, о поведении отрицания или о природе свойств, но все же, по крайней 
мере, один из них произносит очевидную истину. Более разумной интерпретаци-
ей было бы сказать, что философы, математики, логики и т. п. способны вести 
значимые споры по таким вопросам и выдвигать иногда истинные, а иногда 
ложные утверждения. Берит Брогард и Джо Салерно выразили это так: «Воз-
можно, большая часть философии бессодержательна, неинформативна и оши-
бочна. Но если это так, то это не из-за систематического неправильного исполь-
зования контрфактических суждений» [Brogaard, Salerno, 2013, p. 644]. Наоборот, 
невозможные миры допускают содержательные философские обсуждения  
и расширяют стандартную трактовку контрфактических предположений на со-
слагательные наклонения всех видов. 

Несмотря на это привлекательное использование невозможных миров, Дэвид 
Льюис в известной сноске своей работы «О множественности миров» (1986)  
утверждает, что такие миры исключаются его «подлинно реалистической» мета-
физикой миров «подлинным реализмом». Для этого подлинного реализма «ка-
ким бы мир ни был, это все-таки мир» [Lewis, 1986, p. 75], а миры являются под-
линными (или конкретными) целостностями, которые не отличаются от нашего 
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мира по своей сути. Результирующая структура включает в себя базовую онтоло-
гию индивидов, множеств и их комбинаций, оформленных с помощью классиче-
ской логики. Аргумент против невозможных миров обращается к алетической 
природе репрезентации Льюиса, а именно к тому, что должно быть истинным  
в каком-то из допустимых миров. Для того чтобы что-то было истинным в таком 
мире или по его законам, оно истинно в буквальном смысле слова при кванти-
фикации по всем объектам этого мира. Вот как это обосновывает сам Льюис: 

«Обсуждение ограничивающих модификаторов (кванторов или функторов  
с заданной областью действия. – В. К) позволяет мне сказать, почему мне не 
нужны невозможные миры в дополнение к возможным. Для разъяснения ситуа-
ции предположим, что путешественники рассказывают о каком-то месте в этом 
мире, где истинны противоречащие утверждения – волшебной горе, далеко  
в дебрях. Якобы у нас есть истины вида «На горе верны и P, и не P». Но если «на 
горе» – это ограничивающий модификатор, который задает ограничение облас-
тей неявной и явной квантификции определенной части всего, что есть в облас-
ти, то он не влияет на функциональные связки истинности. Тогда порядок мо-
дификатора и связок не имеет значения. «На горе и P, и Q» эквивалентно 
конъюнкции «на горе P и на горе Q»; точно так же «на горе не P» эквивалентно 
«на горе нет P»; cкладываем полученное вместе и получаем, что предполагаемая 
истина «на горе P и не P» эквивалентно явному противоречию «на горе P»  
и «на горе нет P». Получается, что нет разницы между противоречием внутри 
области действия модификатора и явным противоречием. Это значит, что рас-
сказ о чудесах с противоречиями, которые происходят на горе, ничем не отлича-
ется от противоречия как такового. Но нет предмета, каким бы волшебным он 
ни был, о котором вы можете высказать истину, противореча при этом самому 
себе. Поэтому нет горы, где противоречия истинны» [Lewis, 1986, p. 7]. 

Учитывая то, как устроены подлинные миры, модификатор «в w» (здесь w – 
один из миров) логически прозрачен. Значит, следуя Льюису (1968), где схема 
перевода для функциональных связок истинности изложена полностью, условия 
истинно-в-w для конъюнкции и отрицания заключаются в следующем:  

[1] в w (A ∧ B) если и только если [(в w A) ∧ (в w B)]  
(буквы А и В будут обозначать суждения, если не сказано другое); 
[2] в w (¬A) если и только если ¬(в w A). 
Это дает нам посылку (i):  
(i) [at w (A∧¬A)] если и только если [(в w A) ∧ ¬(в w A)].  
Подставляем предположение (ii) относительно противоречивости мира:  
(ii) в w (A∧ ¬A),  
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получим в качестве заключения прямое противоречие:  
(iii) (в w A) ∧ ¬(в w A). 

Теперь, используя правило «от противного», Льюис отвергает предположе-
ние (ii) и тем самым существование невозможных миров. 

Хотя правильность предъявленных выводов очевидна с классической точки 
зрения, возникает вопрос: а все ли правильно, когда такие рассуждения приме-
няются к невозможным мирам? Возможность легко оспорить аргумент Льюиса 
дает посылка (i).  

Этот способ основан на возражениях к определению истины для логических 
связок у Льюиса, в частности конъюнкции и отрицания, поскольку именно с по-
мощью такого определения истины Льюис объясняет, что в его теории нет места 
для невозможных миров. При ближайшем рассмотрении неясно, можно ли при-
держиваться [2], рассматривая гипотезу невозможных миров, потому что это 
ставит под вопрос саму гипотезу несовместимых и неполных миров (см.: [Lycan, 
1994, p. 40; Routley, 1980, §1.10; Stalnaker, 1996; Priest, 1997, p. 485]).  

[2] – это всего лишь классические условия истинности для отрицания, при-
меняемых к понятию «истина в w». Льюис утверждает, что миры непротиворе-
чивы и полны. Однако в невозможных мирах это не получится, они по условию 
противоречивы. 

В этом духе Льюис указывает, что [2] не выполняется, если миры больше по-
хожи на выдуманные истории:  

«Иван говорит, что не P» и «неверно, что Иван говорит P» независимы: либо 
оба истинны, либо только одно истинно, либо ни одно из них не истинно. Если 
бы миры были похожи на сказки… действительно было бы место для миров,  
в которых противоречия истинны. Печальная правда о многозначности и непо-
следовательности этих миров сама по себе ничему бы не противоречила бы» 
[Lewis, 1986, p. 7]. 

Это верно. Но верно и то, что миры Льюиса содержат конкретные, подлин-
ные фрагменты реальности, и по ним можно квантифицировать, а значит, не 
очевидно, почему это делает возможным шаг [2]. Рассмотрим [5]:  

[5] Иван говорит (¬A) тогда и только тогда, когда ¬(Иван говорит A). 

Почему [5] ложно? Здесь условия истинности простые: нечто ложно, если 
значения истинности левой и правой сторон не совпадают, то есть, если оба, од-
но или ни одно не могут быть истинными. Такое может быть? «Иван говорит 
(¬A)» может быть правдой, а «¬(Иван говорит A)» ложью, если Иван противоре-
чит сам себе. Точно так же «¬(Иван говорит A)» может быть истинным, а «Иван 
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говорит (¬A)» ложно, когда Иван не может произнести или опровергнуть A. По-
лучается, что [5] ложно, поскольку утверждение Ивана может быть непоследова-
тельным или неполным. Но ведь как раз это и подразумевается для невозмож-
ных миров, реально существующих или мыслимых. В таких мирах [2] может не 
быть истинным по тем же причинам, что и для высказывания [5]. Сохранение [2] 
при выводе посылки (i) сразу предопределяет отказ от гипотезы невозможных 
миров, существующих или лишь предполагаемых. 

Здесь можно возразить, что [2] выражает лишь собственное определение 
Льюиса того, как себя ведет отрицание-в-w. Хотя и важно сохранить как можно 
больше исходных принципов реализма, но естественно допустить, что расшире-
ние такой классической теории до логически невозможного потребует некоторо-
го пересмотра логики. При этом [2] главный кандидат на исключение, поскольку 
именно в нем утверждается, что все миры ведут себя классически. 

Здесь возникает другое возражение: отрицание [2] означает отказ от класси-
ческой логики, а значит, существенный отказ от основных логических и метафи-
зических положений исходной теории самого Льюиса. Однако отказаться нужно 
лишь от классической схемы перевода для отрицания в мире, а не отрицания как 
такового. Нужно лишь сохранить классическое «прямое» отрицание в рассужде-
ниях о мирах (не в мирах), чтобы там оно было классическим, и выглядело 
обычно:  

[6] ¬B is истинно, если и только если B неверно [Priest, 1997]. 

Понятно также, что от [2] нужно отказаться, чтобы сохранить [6]. [2] может 
быть прочитано как эквивалентность лжи-в-w для предложения A и ложность 
другого предложения B применительно к w, где [B] = [в w A]. Тогда, если (в w A) 
и (в w ¬A), для некоторого w, [2] дает нам (в w A) и ¬(в w A), т.е. простое B∧¬B, 
что несовместимо с [6]. Отказ от [2] – именно то, что предупреждает этот шаг, 
делает его невозможным, и позволяет языку теории и, следовательно, трактовке 
истины, оставаться классической. 

У Льюиса есть и независимые веские причины придерживаться [2], то есть 
классических условий истинности отрицания в-w.  

Самый сильный аргумент в пользу сохранения [2] основан на экстенсиональ-
ной метафизике подлинного реализма, в частности, на его алетической природе 
репрезентации. Действительный мир w представляет пропозицию как «истин-
ную в w», поскольку это высказывание является истиной о w, то есть буквально 
описывает w. В этом смысле предложения являются для Льюиса своего рода 
свойством, предикатом для миров. Он так и говорит: 
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«Я отождествляю суждения с определенными свойствами, а именно с теми, 
которые реализуются (представлены) только в возможных мирах» [Lewis, 1986,  
p. 53]. 

Таким образом, можно считать, что репрезентация представляет собой своего 
рода предикацию для Льюиса, простую предикацию определенного предложения 
A миру w согласно [7]:  

[7] в w A тогда и только тогда, когда Aw. 
[7] говорит, что A истинно в w только тогда, когда A действительно описыва-

ет w. Точно так же "A ложно в w" выглядит теперь так:  
[8] при w ¬A тогда и только тогда, когда ¬Aw;  
[8] просто говорит, что ¬A истинно в мире w, когда неверно, что A там ис-

тинно. Более точно:  
[9] в w (¬A) тогда и только тогда, когда ¬(Aw).  
[9] теперь просто повторение [2]:  
[2] в w(¬A) тогда и только тогда, когда ¬(в w A) Но если [9] является услови-

ем истины для отрицания, которое вытекает непосредственно из [7], а именно из 
метафизической трактовки репрезентации у Льюиса, то [2] является неотъемле-
мой частью подлинного реализма, не оставляя места для подлинно невозможных 
миров. 

Однако, строго говоря, базовое понятие алетической репрезентации, зафик-
сированное в [7] (как буквальное присвоение свойства миру) не дает нам [9].  
[7] само по себе ничего не говорит о лжи и остальных истинно-функциональных 
связках. Возможно, условие истинно-в-w для отрицания [8], которое строго вы-
текает из [7], не позволяет различать [9] и более слабый принцип, а именно [10]:  

[10] в w (¬A) тогда и только тогда, когда (¬A)w. 

Это непрозрачное, узкое толкование отрицания как модификатора свойства, 
зафиксированного в [10], по-прежнему совместимо с основной экстенсиональ-
ной метафизикой истины Льюиса, представленной в [7]. [10] просто утверждает, 
что предикат (¬A) действительно может быть приписан миру w. Это оставляет 
место для настоящих невозможных миров, в которых противоречия не перете-
кают на внешний язык описания миров. Таким образом блокируются те шаги, 
которые реализуют посылку (i) аргумента Льюиса. 

Понятие истины в мире только как буквальной предикации, как это пред-
ставлено в [7], не дает нам полной схемы перевода Льюиса, и это легко увидеть, 
обратившись к другим логическим связкам. Возьмем, к примеру, «и», конъюнк-
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цию. Более слабая, логически непрозрачная схема для «и», вытекающая из [6], 
дает нам не [1] выше, а [11]:  

[11] в w (A ∧ B) тогда и только тогда, когда (A ∧ B)w. 

Чтобы получить полную схему перевода для конъюнкции, то есть [1]:  

[1] в w (A∧ B) тогда и только тогда, когда [(в w A) ∧ (в w B)],  

нам нужен еще один шаг, а именно экспортировать «и» и разбить суждение на 
части. Парадоксально, но основная метафизика репрезентации у Льюиса не тре-
бует этого шага, поскольку трактует истину как оценку конкретной области  
и буквально приписывает свойство мирам. Это всего лишь прием в его экстен-
сиональной классической семантике. Метафизика алетической репрезентации 
Льюиса дает нам в лучшем случае такое соотношение для любой формулы φ:  

[12] в w φ тогда и только тогда, когда φw. 

Анализ формулы не описан и невозможен. Экстенсиональный характер логи-
ческих связок простирается только до этих границ, т. е. до объявления, что связ-
ки понимаются и действуют классически во всех мирах. Но ведь по предположе-
нию невозможности мира это не обязательно так, а значит, нет и обязательства 
поступать именно таким образом. 

В результате, приняв эту непрозрачную схему перевода для логических свя-
зок на базовом уровне, мы можем рассматривать все виды действительно реаль-
ных невозможных миров. У нас могут быть миры, например, в которых не рабо-
тают даже простейшие логические истины, например, мир, в котором A ∧ B 
истинно, но при этом A не является истинным (хотя не обязательно ложно),  
и другие подобные логические особенности, пока не задана логическая структура 
миров на базовом уровне. Там, где мы имеем дело только с мирами, которые не-
противоречивы и полны, мы можем просто усилить теорию и вернуться к пер-
воначальному классическому определению истины Льюиса. 

Общий вывод такой: есть определенные преимущества для рассмотренного 
расширения теории возможных миров за счет включения невозможных ситуа-
ций в метафизическую картину Льюиса, поскольку она выстроена для объясне-
ния законов как утверждений в сослагательном наклонении: если бы вещество 
имело химическую формулу H2O, то оно обладало бы определенными свойства-
ми. Однако не хватает возможности более точного процесса описания структуры 
мира, как это сделано для действительного мира, например, в определении исти-
ны Тарского. Можно ли предложить механизм для преодоления «зернистости» 
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возможного мира, не очень ясно. Возможно, для этого потребуются какие-то 
дополнительные допущения, и, возможно, не очень фантастические. 
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