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Аннотация 

Рассматривается проблема эпистемологического статуса принципа дополнительности  
в социогуманитарных исследованиях. Уточняется содержание принципа дополнитель-
ности и возможности его применения с точки зрения его методологической значимости 
для изучения взаимообусловленности языка, мировоззрения и картины мира. Показано, 
что аутентичное применение принципа возможно в рамках конструкционистской гно-
сеологической модели при условии соблюдения ряда методологических требований  
к организации исследовательского процесса. Для соотнесения дополняющих языков 
описания в обозначенной проблемной области продуктивным представляется междис-
циплинарный понятийный аппарат культурологии. 
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Abstract  

The article deals with the problem of the epistemological status of the complementarity princi-
ple in socio-humanitarian studies. It clarifies the content of the principle of complementarity 
and the possibility of its application from the point of view of its methodological significance 
for studying the interdependence of language, world view and the picture of the world. It is 
shown that the authentic application of the principle is possible within the framework  
of a constructionist epistemological model, subject to a number of methodological require-
ments for the organization of the research process. To correlate the complementary descrip-
tion languages in the designated problem area, the interdisciplinary conceptual apparatus of 
cultural studies seems productive. 
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В современном социогуманитарном познании все чаще возникает по-

требность в обращении к парадигмально различным исследовательским 
подходам. Эта тенденция связана, помимо прочего, с утверждением в науке 
конструкционистской гносеологической модели (2-я ОГМ) [Бряник, 2003]. 
Признавая условный / относительный характер отдельных парадигм и свя-
занных с ними познавательных стратегий, исследователь стремится к соот-
несению концептуальных моделей объекта, ищет способ построения более 
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полной картины действительности. В методологическом плане решение 
подобных задач достаточно проблематично. Как отмечают В. С. Диев, 
В. Н. Руденко, В. В. Целищев, «…зачастую непроходимыми остаются меж-
дисциплинарные границы. Более того, даже в рамках одной дисциплины 
нередко имеет место огромное множество мелких разрозненных исследо-
ваний, выполненных в разных парадигмах, никак не соотносящихся между 
собой» [Диев и др., 2012. С. 5]. В целом ряде социогуманитарных исследо-
ваний для реализации задач соотнесения различных концепций, подходов 
и парадигм используется принцип дополнительности, сформулированный 
Н. Бором в физике. 

Принцип дополнительности предполагает, что «для воспроизведения 
целостности исследуемого объекта» применяются «“дополнительные” 
классы понятий, которые, будучи взяты раздельно, могут взаимно исклю-
чать друг друга» [Порус, 1997. С. 107]. Возникший в дискуссиях и размыш-
лениях о специфике квантовой механики и особенностях интерпретации ее 
результатов, принцип дополнительности не имеет строгой и полной фор-
мулировки. Комплекс связанных с ним постулатов и идей оказывается от-
крытым для различных толкований и практик использования в научном  
и философском познании. Соответственно, эпистемологическая оценка ро- 
ли и статуса принципа, как справедливо отмечает А. Б. Макаров, образует 
широкий спектр «от безоговорочного признания его в качестве общенауч-
ного и общефилософского принципа, его утверждения как базового мето-
дологического принципа неклассической теории познания, до полного от-
рицания его значения как в науке, так и в философии» [2012. С. 98–99]. 

На предыдущем этапе исследования проблемы взаимообусловленности 
языка, мировоззрения и картины мира нами была выдвинута гипотеза  
о методологической значимости принципа дополнительности [Сандакова, 
2018], вследствие чего мы посчитали необходимым ее обоснование и уточ-
нение параметров применимости данного принципа. В соответствии с этой 
целью в статье поставлены следующие задачи: 1) уточнение содержания 
принципа дополнительности с точки зрения его методологической значи-
мости для социогуманитарных исследований; 2) рассмотрение возможно-
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сти применения принципа дополнительности в исследовании взаимообу-
словленности языка, мировоззрения и картины мира. 

 
Уточнение содержания принципа дополнительности  

с точки зрения его методологической значимости  
для социогуманитарных исследований 

 
На стадии своего оформления, в общем виде принцип дополнительно-

сти утверждал, что для полного описания явления в квантовой механике 
необходимо использование как волновых, так и корпускулярных характе-
ристик, обнаруживаемых с помощью принципиально различных прибор-
ных устройств. Н. Бор связывал принцип дополнительности с «трудностя-
ми образования человеческих понятий, возникающими из разделения 
субъекта и объекта» [1971. С. 53], и предполагал его широкую методологи-
ческую значимость, указывая, например, на дополнительность детермини-
стского и телеологического объяснения в биологии и возможность исполь-
зования принципа в понимании взаимодействия культур и общественных 
укладов [Там же. С. 398]. 

Идея дополнительности действительно оказалась достаточно востребо-
ванной в языкознании, социологии, культурологии. Например, в лингвис-
тику принцип дополнительности был перенесен Р. Якобсоном, когда он 
рассматривал разграничение исследовательских позиций «с точки зрения 
отправителя сообщения» и «с точки зрения его получателя» [Алпатов, 
2016. С. 218]. Сам Н. Бор тоже подчеркивал дополнительность в языковой 
деятельности человека, поскольку «глубокий анализ любого понятия и его 
непосредственное применение взаимно исключают друг друга» [1971. 
С. 398]. В семиотике и культурологии Ю. М. Лотман указывал на дополни-
тельность индивидуальных и групповых культурных различий, опреде-
ляющих творческий (недетерминированный) характер культурного бытия 
человека, а также разных взглядов-проекций на один и тот же объект  
в процессе коммуникационного взаимодействия [1992. С. 44–45]. М. М. Бах-
тин также понимает дополнительность как диалог [1979. С. 372]. В. С. Биб-
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лер, размышляя над «сдвигом» феномена культуры ХХ в. в «средоточие че-
ловеческого бытия», отмечал «дополнительность взаимоисключающих  
определений жизни нашего духа» [1991. С. 267–268]. М. А. Розов, размыш-
ляя о значимости рассматриваемого принципа в гуманитарных науках, 
указывал неустранимость явления дополнительности, поскольку «попытки 
дать максимально точное описание феноменологии деятельности несо-
вместимы с точным описанием механизма и наоборот» [1995. С. 208]. 

Постепенно принцип дополнительности в социогуманитарном знании 
приобретает весьма широкую трактовку и утрачивает свою методологиче-
скую определенность. Так, в работах последних двух десятилетий можно 
встретить понимание данного принципа как комплексного подхода, по-
зволяющего соединять различные взгляды, концепции в решении каких-
либо исследовательских задач и проблем (см.: [Маклакова, Стернин, 2013; 
Исупова, 2013; Ермилин, 2010] и др.). Часто принцип дополнительности 
фигурирует в культурологических исследованиях вместе с идеей компле-
ментарности. Например, С. В. Фатеева исследует комплементарность как 
общекультурную форму существования и развития экономических и соци-
альных феноменов на основе философско-культурологического осмысле-
ния принципа дополнительности [2006]. К принципу дополнительности 
апеллируют и в случае необходимости удержания в исследовательском по-
ле противоположно действующих социокультурных феноменов и меха-
низмов, и в случае противоположности исследовательских методологий. 
Например, С. Г. Кирдина строит концепцию институциональных матриц 
на идее комплементарного (дополнительного) характера социальных  
и экономических институтов, основанных на коммунитарных и индивиду-
альных парадигмах [2014]. В. М. Алпатов, размышляя над тенденциями 
развития современной лингвистики и подчеркивая противоположность 
методологий «абстрактного объективизма» и «индивидуалистического 
субъективизма», делает вывод о том, что здесь «мы имеем дело с принци-
пом дополнительности» [2016. С. 218]. Логике дополнительности отвечает 
также дискуссионное развитие концепции коммуникативной рациональ-
ности, отвечающей современным запросам поликультурной социальной 
реальности [Коммуникативная рациональность, 2009. С. 5]. 
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В методологических исследованиях, посвященных принципу дополни-
тельности в социогуманитарном познании, звучит справедливое требова-
ние о необходимости обращать внимание на корректность переноса данно-
го принципа в другие исследовательские области, дабы не утратить его 
эвристический потенциал [Виноградов, 2013; Макаров, 2012; Мушич-
Громыко, 2010; Порус, 1997]. Очевидно, что при широкой и неопределен-
ной трактовке рассматриваемый принцип можно легко приспособить для 
оправдания эклектичности в организации исследования и представления 
результатов. Поэтому следует специальным образом обозначить основные 
требования к его применению в социогуманитарном познании. 

Во-первых, необходимо отметить, что в работах, признающих общена-
учное значение принципа дополнительности, прослеживаются две разные 
тенденции. Некоторые исследователи склонны к онтологизации принципа, 
связывая его с противоречивой природой самого исследуемого объекта. 
Здесь обнаруживает себя логика объективистско-реалистской гносеологи-
ческой модели (1-я ОГМ) [Бряник, 2003]. В гносеологической же модели 
конструкционистского толка (2-я ОГМ) «запрет на онтологизацию кванто-
вого явления» признается «смысловым стержнем позиции Бора» [Макаров, 
2012]. Думается, что именно в этой трактовке постулаты и идеи принципа 
дополнительности отвечают методологии неклассической науки. Для ау-
тентичного методологического переноса правильнее все же сохранять эпи-
стемологический контекст формирования и утверждения принципа. Здесь 
становится понятным и утверждение В. Н. Поруса о необходимости разли-
чения диалектического противоречия и принципа дополнительности 1. 
Диалектический подход монистичен в своей основе и заранее предполагает 
возможность снятия противоречия на следующем этапе развития понятия / 
сущности. И это объективистская модель познания. Конструкционистская 
же модель строится на отказе от идеи тождества реальности и представле-
ния о ней, полученного в процессе познания. Поэтому она преодолевает 

                                                            
1 Порус В. Н. Принцип дополнительности // Гуманитарная энциклопедия / Центр гума-

нитарных технологий, 2002–2018 (последняя редакция 23.04.2019). URL: https://gtmarket.ru/ 
concepts/6958 
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противоречие исследовательских программ посредством использования 
принципа дополнительности, «купируя» это противоречие. Подобную по-
зицию можно обнаружить у И. Лакатоса и К. Поппера [Макаров, 2012. 
С. 106]. В связи с этим следует указать на возможность корректного ис-
пользования принципа дополнительности в случае исследовательской ра-
боты с позиций конструкционистской гносеологической модели. 

Во-вторых, принцип не следует отождествлять с подходом, даже если 
они имеют сходные идеи. Подходом принято обозначать целый комплекс 
парадигматических, синтагматических и прагматических структур и меха-
низмов, характеризующих стратегии и программы деятельности в различ-
ных областях, в том числе и познавательной в науке и философии. Прин-
цип же, являясь постулатом или утверждением, лежащим в основе 
некоторой организации деятельности, в познании выполняет функцию 
логической организации какого-то специально-научного содержания. 
Принцип дополнительности – синтагматическая составляющая полипара-
дигмального и комплексного подходов, которые широко используются  
в современных гуманитарных исследованиях. Он не исчерпывает собой 
значимости других принципов и, согласимся с позицией В. Н. Поруса, ста-
новится необходим, когда «дополняющие друг друга описания определен-
ной реальности, будучи отторгнуты друг от друга, не только не дают цело-
стного описания, но и могут вступить в противоречие с фактами, если 
претендуют на целостность, а не включают признание своей принципиаль-
ной неполноты. Можно даже сказать, что эти описания образуют сопря-
женную смысловую пару» [Порус, 1997. С. 111].  

В-третьих, необходима формулировка ключевых положений принципа, 
которые, с одной стороны, позволяют использовать его методологический 
потенциал в различных областях знания, с другой стороны, не допускают 
эклектики и необоснованного релятивизма. В качестве таковых могут быть 
обозначены следующие положения: 1) о роли макроприбора (определяется 
специфика инструментов исследования и чувствительность объекта к ис-
следовательской процедуре); 2) о целостности микрообъекта (в социаль-
ных исследованиях признается целостность индивидуальности, личности, 
ситуации); 3) о целостности научного эксперимента (признается и учиты-
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вается связь характера эксперимента, инструментария, исследователя, ис-
следуемого); 4) о различии языков описания дополняющих друг друга ха-
рактеристик (принимается во внимание различие языков количественного 
и качественного исследования, языков структурно-функционального ана-
лиза и аксиологической интерпретации и т. п.) [Алексеев, 1978; Макаров, 
2012]. 

Учитывая обозначенные требования к реализации принципа дополни-
тельности, рассмотрим возможности его применения в исследовании 
взаимообусловленности языка, мировоззрения и картины мира. 

 
Исследовательские программы,  

находящиеся в отношении дополнительности.  
Междисциплинарные понятия,  

позволяющие соотносить дополняющие описания 
 
Человеческий способ бытия в мире обнаруживает весьма специфиче-

ский характер, объединяя качества и свойства, представляющиеся нам 
противоположными: биологическое и духовное, коллективное и индиви-
дуальное, репродуктивное (воспроизводящее общезначимость) и творче-
ское (создающее новые смыслы), объективное и субъективное. Эти пара-
метры человеческого бытия не могут быть сведены друг к другу 
(существующие попытки вряд ли можно считать успешными) и находятся 
в отношении дополнительности. Для их изучения в науке формируют- 
ся различные исследовательские стратегии, так же «образующие смысло-
вую пару» (В. Н. Порус). Проблема их демаркации или попытки объедине-
ния становится предметом размышления в методологии науки, начиная  
с работ неокантианцев и В. Дильтея. В лингвистике, например, можно го-
ворить о методологических дихотомиях «абстрактного объективизма»  
и «индивидуалистического субъективизма», «системоцентризма» и «антро-
поцентризма» [Алпатов, 2016]. В исследовании социальных процессов выде-
ляют нормативную и интерпретативную парадигму [Ромм, 2003], методоло-
гический индивидуализм и институционализм [Кирдина, 2013] и т. д. 
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Для изучения сложной, динамической взаимосвязи языка, мировоззре-
ния и картины мира мы можем пользоваться инструментами парадиг-
мально различных исследовательских стратегий. Например, для изучения 
установок культуры 2, можно использовать методы герменевтического ана-
лиза и социологические инструменты [Абрамова и др., 2015]. С одной сто-
роны, изучается смысловое культурно-значимое содержание установки 
(аксиологическое, прагматическое), с другой, ее представленность в социуме 
(количественные показатели). Герменевтическая методология не показывает 
включенность установки в социальную жизнь. Тогда как ее распространен-
ность в социуме не дает представления о содержании его культурно-зна- 
чимых смыслов. Поэтому данные этих исследований находятся в отноше-
нии дополнительности. В таком же отношении будут находиться, напри-
мер, изучение культурных установок как констант культуры в их диахро-
ническом аспекте (лингвокультурологическая школа Ю. С. Степанова)  
и анализ конкретной социокультурной ситуации реализации установки 
определенным социальным субъектом. Необходимо только четко отслежи-
вать в методологической разработке исследования обозначенные выше 
положения принципа дополнительности. 

Языки представления результатов, полученных посредством допол-
няющих друг друга стратегий познания, будут различны. Но их возможно 
соотнести в исследовательском поле, формируемом междисциплинарными 
понятиями. Задачам исследования связи языка, мировоззрения и картины 
мира в наибольшей степени отвечают понятия, разрабатываемые в лингво-
культурологии: языковая картина мира, лингвокультурный фон, культур-
ные установки, лингвокультурный концепт, лингвокультурема, прецедент-
ные феномены. 

Понятие «языковая картина мира» введено продолжателем традиции 
Гумбольдта в языкознании Лео Вайсгербером. В отечественной науке раз-
работкой понятия занимались В. Н. Телия (1988), Ю. Д. Апресян (1995), 

                                                            
2 В. Н. Телия показывает, что данное понятие фиксирует одну из форм сложной взаимо-

связи языка, индивидуального мировоззрения и сформированной в культуре картины мира 
[1999]. 
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Е. С. Яковлева (1994) и др. Языковая картина мира задает образцы интер-
претации воспринимаемого и участвует в познании мира, его оценке, 
влияет на процессы приобретения культурного опыта через выделение  
и обозначение ситуаций и событий. Лингвокультурный фон – это закреп-
ленные в языке фоновые знания, обозначающие исторические события  
и явления социальной жизни, значимые для той или иной культуры. Эти 
фоновые знания можно обнаружить как фразеологизмы, топонимы (обще-
культурно значимые географические названия), антропонимы (имена лю-
дей) и т. д. Под культурными установками понимаются ценностные пред-
ставления и идеалы, которые общезначимы в данной культуре, но при этом 
не имеют обязательного характера [Телия, 1999]. Важным для возможно-
сти соотнесения образных, понятийных и ценностных характеристик раз-
личных элементов мировоззрения или картины мира в их соотнесении  
с культурой и языком, является понятие лингвокультурный концепт. Под 
концептом принято понимать некоторую мыслительную единицу, содер-
жание которой вмещает совокупность знаний по определенной теме (тема, 
как правило, и является именем концепта). Анализ лингвокультурного 
концепта позволяет говорить о доминантных признаках языкового созна-
ния применительно к данному концепту, о субконцептах (вариантах смы-
слового наполнения концепта) и фреймах, а также о восприятии концепта 
через призму аксиологических характеристик (в синхронии и диахронии) 
[Карасик, 2008]. Понятие лингвокультурема введено В. В. Воробьевым для 
обозначения концептов с особой ценностной значимостью. Призвано ак-
кумулировать в себе собственно языковое представление и связанную  
с ним внеязыковую культурную среду [2006]. Достаточно перспективными 
для изучения динамики и процессов трансформации языковой картины 
мира являются прецедентные феномены. Этим понятием обозначаются 
«высказывания, ситуации, тексты и имена, которые 1) хорошо известны 
всем представителям языкового сообщества, 2) значимы в познавательном 
и эмоциональном плане, 3) обращение к ним постоянно возобновляется 
среди членов языкового сообщества» [Красных, 2002. С. 44–45]. Поскольку 
они могут быть универсальными, национальными и социумными (группо-
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выми) [Там же], их исследование позволяет обнаруживать структурное 
многообразие языковой картины мира и связанных с нею мировоззрений. 

 
Выводы 

 
Корректное применение принципа дополнительности в социогумани-

тарных исследованиях возможно и перспективно, но требует методологи-
ческой осторожности: 1) аутентичное применение принципа возможно  
в рамках конструкционистской гносеологической модели; 2) отношение 
дополнительности приводимых данных и используемых исследователь-
ских программ должно быть явно обнаружено; 3) применение принципа не 
должно приводить к эклектике и релятивизации знания. Для этого необхо-
димо соблюдение ряда методологических установок. Сложность, возни-
кающая из-за различия языков описания дополняющих друг друга харак-
теристик изучаемого объекта, может сниматься посредством обращения  
к междисциплинарным понятиям. 

Для изучения сложной, динамической взаимосвязи языка, мировоззре-
ния и картины мира мы можем пользоваться инструментами парадиг-
мально различных исследовательских стратегий, а для соотнесения языков 
описания продуктивным представляется междисциплинарный понятий-
ный аппарат культурологии. 
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