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Аннотация 

Рассмотрена концепция разума в трансцендентальной феноменологии Гуссерля. На ос-
нове концептуально-терминологического анализа показана специфика понимания  
в рамках феноменологии категории разума и категории трансцендентального. Особен-
ностью феноменологического понимания трансцендентального является приписывание 
ему индивидуальных характеристик, в отличие от кантовской традиции, где трансцен-
дентальное понимается как нечто абстрактное, идеальное и универсальное. Партику-
лярные характеристики трансцендентального обусловливают и специфику понимания 
разума, которая может быть проиллюстрирована образом «сети». Эта разумная  
«сеть» пронизывает все сознание (т. е. и область мышления, и область чувствования  
и воления), этим в свою очередь объясняются особенности феноменологической спе-
цификации разума на логический, практический и аксиологический. Представлены две 
модели этой спецификации (критики): параллелизм (Parallelismus) и переплетение 
(Verflechtung). Высказано предположение, что первая модель используется Гуссерлем  
в целях демонстрации системных взаимоотношений выделенных областей разума, а мо-
дель переплетения отвечает за описание функционирования этой системы. 
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Abstract  

The paper is devoted to the concept of reason in Husserl’s transcendental phenomenology.  
By analyzing the concepts and terminology, the author shows the specific of reason and 
transcendentality in phenomenology. The specific of phenomenological transcendentality is  
in the possibility to prescribe to it individual features in contrast to Kantian transcendentality, 
which is abstract, ideal and universal. This specific of transcendentality leads to the concept  
of reason as a “net”, which covers the whole area of mind, including thinking, feeling, willing. 
Therefore, phenomenological reason is divided into logical, practical and axiological. The pa-
per presents two kinds of that specification of reason in phenomenology – parallelism 
(Parallelismus) and interweaving (Verflechtung). The author assumes that Husserl uses the 
former model to demonstrate the system relationships of the selected areas of the reason, while 
the latter model is responsible for describing the functioning of this system. 
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Трансцендентальная феноменология Эдмунда Гуссерля по праву счита-
ется наиболее сложной и противоречивой составляющей феноменологии  
в целом. Стремясь к последовательному изложению своих взглядов, Гус-
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серль в первой книге «Идей к чистой феноменологии и феноменологиче-
ской философии» (далее – «Идеи») совершил значительный шаг – инкор-
порировал в свою философию трансцендентального субъекта как носителя 
чистого сознания. Как известно, ряд последователей и сторонников фено-
менологии Гуссерля времен «Логических исследований» отказались при-
нять подобное новшество и пошли по пути собственных философских 
изысканий. Вокруг сложившейся ситуации есть ряд дискуссий, централь-
ной из них может считаться вопрос: являлся ли трансцендентальный по-
ворот эволюционным или же он спровоцирован внутренними противоре-
чиями Гуссерля и его желанием в этой связи прибегнуть к новому 
инструментарию. Нас в этой ситуации интересует скорее предметное со-
держание трансцендентального поворота, а именно, природа трансценден-
тализма Гуссерля. Разумеется, этот предельно широкий вопрос требует су-
жения рамок, поскольку объем статьи не позволит приблизиться к его 
полноценному освещению. Поэтому мы остановимся на более узком пред-
метном поле – концепции разума, включающей его критику. Исследование 
этого предметного поля в силу его специфики поможет, на наш взгляд, 
расширить представление о трансцендентальной феноменологии, объем-
лющей, с одной стороны, органическим, а с другой – новаторским образом 
элементы как теоретической, так и практической философии.  

Для начала коснемся некоторых сущностных особенностей трансцен-
дентализма основателя феноменологии. Дэн Захави отмечает: «Гуссерль  
(в отличие от Канта и немецкого идеализма по большей части) не понимал 
трансцендентального субъекта как абстрактного, идеального, универсаль-
ного (general) или трансперсонального субъекта. Напротив, трансценден-
тальный субъект, или, если точнее, моя трансцендентальная субъектив-
ность – это моя конкретная и индивидуальная субъективность» [Zahavi, 
2003. P. 48]. Подобное толкование трансцендентального есть сумма тех сла-
гаемых, из которых складывается феноменологический метод – (1) уста-
новки наук о фактах, в которых естествоиспытатель «…констатирует  
существующее по мере опыта, опытное познание есть для него акт обос-
нования, какой никак не возможно было бы заменить простым воображе-
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нием» [Гуссерль, 2009. С. 43] и (2) установки наук о сущности, которые 
«…исключительно свободны от каких-либо полаганий фактического» [Там 
же. С. 42], которые не познают «…никакого положения дел помимо эйде-
тически значимого». Другими словами, это сумма или «слияние» 1 частного 
(опыт) и универсального (эйдос), это синтез, который возможен лишь при 
условии, что «…философу удалось пробиться к ясному пониманию самого 
себя как субъективности, функционирующей в качестве первоисточника 
<…> познающей субъективности как изначальному средоточию всех объ-
ективных смысловых образований и бытийных значимостей» [Гуссерль, 
2013. С. 170]. Легко прослеживаемая здесь аналогия с другим эпохальным 
философским «слиянием», а именно эмпиризма и рационализма, произо-
шедшего в результате совершенного Кантом «коперниканского переворо-
та», вполне уместна. Гуссерль признает, что философия Канта находится  
на пути к подлинной трансцендентальной философии, а точнее, что она 
«соразмерна формально-всеобщему смыслу трансцендентальной филосо-
фии в нашей (т. е. феноменологической. – С. Б.) дефиниции» [Там же]. Од-
нако фундаментальное размежевание с этой традицией Гуссерль проводит 
по линии методологической обоснованности: «Кант никогда не погружал-
ся в необъятные глубины фундаментального картезианского воззрения,  
а его собственная проблематика никогда не давала ему повода искать  
в этих глубинах последние обоснования и решения» [Там же]. И как след-
ствие, все трансцендентальные понятия Канта – «понятие Я трансценден-
тальной апперцепции, понятия различных трансцендентальных способно-
стей, понятие “вещи по себе” [“Ding an sich”] (лежащей в основе и тел,  

                                                 
1 Подчеркнем, что мы ведем речь о «слиянии» именно установок, а вовсе не наук о фак-

тах и наук о сущностях. Мы ни на мгновение не упускаем из виду, что «чистая, или транс-
цендентальная, феноменология получит свое обоснование не как наука о фактах, но как 
наука о сущностях (как наука “эйдетическая”), как наука, которая намерена констатировать 
исключительно “познания сущности” – никакие не “факты”» [Гуссерль, 2009. С. 20–21]. При 
этом не следует забывать о дальнейших планах Гуссерля в разработке проблем трансцен-
дентальной феноменологии, а именно вопроса о том, «в какой мере трансцендентальные 
феномены доступны исследованию в качестве единичных фактов и каково отношение тако-
го исследования фактов к идее метафизики» [Там же. С. 22]. 
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и душ) – суть конструктивные понятия, которые принципиально проти-
вятся последнему прояснению. Это в полной мере относится и к поздней-
шим идеалистическим системам» [Там же. С. 327]. Другими словами, толь-
ко посредством «картезианского воззрения», а отнюдь не кантовского 
конструктивизма, философия может подойти к такому знанию души, такой 
универсальной психологии (очищенной от «нововременной идеи объекти-
вистской универсальной науки more geometrico с ее психофизическим дуа-
лизмом» [Там же. С. 333]) – трансцендентальной феноменологии – которая 
сможет реализовать идеал подлинной науки наук. Выполнение этой фено-
менологической программы, предполагающей глубокое проникновение  
в пласты субъективности, требовало от Гуссерля, с одной стороны, ясного, 
с другой стороны, авторского понимания источника этой субъективно- 
сти – разума. 

Теперь перейдем к смысловому полю термина «разум». На самом деле 
спорадическое появление в текстах Гуссерля этого термина, которому ред-
ко сопутствует концептуальное сопровождение (как, например, в четвер-
том разделе «Идей»), может вызвать недоумение. Принято считать, что 
предметное поле феноменологии – это сознание. Однако в ряде произве-
дений Гуссерль либо мимоходом, реже концептуально предлагает говорить 
о разуме. Более того, в разделе «Разум и действительность» «Идей» можно 
и вовсе встретить такую конструкцию, как «сознание разума». Как отмечает 
Н. В. Мотрошилова, «хотя термины “сознание” и “разум” традиционны для 
философии, их соединение в одно слово (причем при главенстве сознания) 
нетрадиционно, необычно. Но как раз в таком соединении прочитывается 
специфика феноменологии» [2003. С. 489]. В чем же заключается эта спе-
цифика? Если говорить о соотношении сознания и разума в феноменоло-
гии, то можно увидеть следующую «расстановку сил». «Сознание – это 
<…> источник разума и неразумности, нрава и несправедливости, реаль-
ности и фикции, ценности и бросовости, деяний и злодеяний – всего  
и всяческого такого» [Гуссерль, 2009. С. 273]. Сущность сознания, по сло-
вам Гуссерля, заключается в том, «чтобы скрывать в себе “смысл” <…> 
квинтэссенцию “души”, “духа”, “разума”» [Там же]. Так что же вкладывает 
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Гуссерль в понятие разума? В первом томе «Логических исследований»  
сказано, что в рамках феноменологии понятие разума (в отличие от фило-
софии Канта) «не признается душевной способностью в собственном 
смысле», соответственно термин «разум» берется «просто как указание  
на направление в сторону “формы мышления” и ее идеальных законов» 
[Гуссерль, 2011а. С. 187]. Формальная природа разума подчеркивается  
и в «Картезианских медитациях», где разум есть «…название для универ-
сальной сущностной структурной формы трансцендентальной субъек- 
тивности вообще» [Гуссерль, 2010. С. 76]. Формально-структурная ха- 
рактеристика разума дополняется еще одной, по всей видимости,  
основополагающей функцией, а именно: разум несет ответственность  
за целостное протекание «жизни» сознания. Об этом Гуссерль пишет в не-
большой работе «Феноменология и теория познания» (1917): «…созна- 
ние – это единство и единство под названием разума» [Husserl, 1987. 
S. 197]. Далее следует пассаж, в котором заключается одна из ключевых 
особенностей гуссерлевского трансцендентализма: «познающий, оцени-
вающий и практический разум неразрывно связаны друг с другом, и нет 
никакой теории познания, отдельной от теории ценности и теории воли, 
никаких трансцендентальных наук, обособленных в соответствии с опре-
деленными типами разума, но есть единая трансцендентальная доктрина 
разума, которая сама сливается в единую трансцендентальную науку о чис-
том сознании в целом – чистую или трансцендентальную феноменологию» 
[Ibid.].  

Итак, прибегая к сравнению, можно рассмотреть идущую от Аристотеля 
традицию разделения души на части, где обычно выделялась своего рода 
когнитивная элита – научная часть, добродетелью которой является муд-
рость (софия) – состоящая в чистом созерцании (теории) и направленная 
на вечные и неизменные предметы, а с другой стороны – менее благород-
ная часть – рассчитывающая, которая направлена на становящиеся вещи  
и высшей добродетелью которой является рассудительность, отвечающая 
за выбор и достижение поставленных целей. Эта традиция (репрезента- 
ции которой могут носить самый разнообразный характер) играла одну  
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из ключевых ролей в западной философии вплоть до наших дней. Ее ос-
новным алгоритмом и целью было выискивание метафизической (часто 
божественной) частички в душе или сознании человека, которая отличала 
бы его от животного, позволяла ему абстрактно мыслить, выносить апри-
орные синтетические суждения и т. д. Позиция Гуссерля отличается  
от этой традиции главным образом тем, что он не выискивает какие-либо 
части в сознании, а скорее предлагает наделить разумностью «сеть», мат-
рицу, на основе которой живет сознание в целом. Таким образом, и теоре-
тико-познавательные акты, и акты воления и оценивания (пускай и в раз-
ной степени) постулируются разумными и, как следствие, гомогенными 2. 
Какую же роль в этой ситуации играла критика разума? 

Из приведенного выше пассажа мы узнали, что Гуссерль выделяет три 
области разума – познающий (в текстах он может называться логический 
или теоретический), оценивающий (аксиологический) и практический ра-
зум. В этом же пассаже он делает ударение на том, что эти виды разума не 
могут исследоваться порознь (ср. с автономией практического разума  
по отношению к теоретическому в философии Канта). Абсолютизируется 
эта неразрывность в «Кризисе европейских наук», где в заключительном 
параграфе Гуссерль утверждает, что «…разум не следует разделять на “тео-
ретический”, “практический” и “аксиологический” и какой бы то ни было 
еще…» [Гуссерль, 2013. С. 442]. Соответственно, говоря о критике, Гус-
серль, по всей видимости, имеет в виду именно разграничение, определе-
ние функций и прочие формальные структурные вопросы анализа чего-то 
единого, а не собственно разделение, разобособление. 

Итак, с 1906 г. Гуссерль ставит себе основной задачей критику разума: 
«Прежде всего, я определяю для себя общую задачу, которая должна быть 
решена мною, с тем, чтобы я мог назвать себя философом. Я имею в виду 
критику разума. Критику логического и практического разума, а также 
оценивающего разума» [Husserl, 2004. S. 445]. Выше мы использовали образ 
разумной «сети», пронизывающей сознание. Этот образ удачно коррелиру-

                                                 
2 Различие этих элементов по критерию объективируемости и необъективируемости, 

разумеется, принимается во внимание, но об этом будет сказано позже. 
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ет с двумя предложенными Гуссерлем моделями соотношения типов (или 
областей) разума, а именно, параллелизмом (Parallelismus) и переплетением 
(Verflechtung). 

Параллелизм 

В текстах Гуссерля мы не найдем какого-либо прямого объяснения этой 
метафоры. Для философии ситуация непроясненной метафоры – не самая 
лучшая. Часто она может привести к злоупотреблениям и искажениям 
смысла. В целях соблюдения максимально корректных границ интерпрета-
ции, К. Шпан в своей работе «Феноменологическая теория поступка» пред-
лагает придерживаться нейтральной, чисто «геометрической» стратегии: 
«“Быть параллельным” означает, прежде всего, что что-то движется в од-
ном направлении и на одинаковом расстоянии рядом с чем-то другим,  
и что оно находится на одинаковом расстоянии друг от друга во всех точ-
ках. С другой стороны, это означает, что процесс существует, происходит 
одновременно таким же или аналогичным образом с чем-то другим. Под 
“параллелизмом” понимается соответствие, сходная природа или точная 
согласованность. Деятельность “распараллеливания” предполагает сравни-
тельное сопоставление» [Spahn, 1996. S. 62]. В целом мотив параллелизма 
пронизывает те рассуждения основателя феноменологии, где он пытается 
предложить некий систематический взгляд на природу сознания, на цело-
купную модель теории познания и трансцендентальной психологии (см. 
таблицу). 

Еще раз отметим, что, устанавливая параллелизм указанных идей, актов 
и структур, Гуссерль пытается охватить все области сознания, создать для 
них единую теорию познания. Первая сторона параллелизма – развиваться 
в непосредственной близости друг от друга. Вторая – это все-таки необхо-
димость сохранения расстояния между областями. И действительно,  
за счет параллелизма сохраняется сущностное различие: «“этика” не есть 
“логика”; “любить” – это не “судить”» [Mariani, 2012. P. 17]. В этом месте 
наиболее четко вырисовывается общий принцип критики разума, осуще- 
ствляемой Гуссерлем, исходящий из исконного значения древнегрече= 
ского слова ἡ κριτική – искусство разбирать. Основной задачей выступает 
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установление границ, а вместе с этим и соответствующих функций, и ком-
петенций для отдельно взятой области. Надо признать, что обрисованная 
нами в общих чертах концепция спецификации разума согласно модели 
параллелизма оставляет впечатление камерного произведения, предназна-
ченного скорее для экспозиции основных идей, для пропедевтики и т. д., 
поскольку любые попытки начать работать по существу с этой концепцией 
тут же оборачиваются рядом трудностей, во многом обусловленных при-
родой интенциональности. 

Переплетение 

Моделью, позволяющей нам увидеть соотношение теоретического, 
практического и аксиологического разума в динамике (обусловленной 
процессуальной природой интенциональности), является модель перепле-
тения. В эскизных чертах модель переплетения встречается впервые  
во «Введении и заключении к лекциям по основным проблемам этики  
и аксиологии 1911 г.»: «исходя из естественного эмпирического факта ду-
шевной жизни человека, мы должны сказать, что познание (Erkenntnis) – 
всего лишь одна из функций этой душевной жизни, постоянно перепле-
таемая с другими» [Husserl, 1988. S. 183]. Теоретическим ядром этой моде-
ли является различение, проводимое в рамках феноменологии, между объ-
ективирующими и необъективирующими актами, например, «когда мы 
испытываем удовольствие от какой-либо вещи или когда она нас отталки-
вает, как неприятная, то мы ее представляем (курсив наш. – С. Б.). Однако 
мы имеем не просто представление и [в добавление] к этому еще чувство – 
как нечто в себе и для себя лишенное отношения и в таком случае просто 
ассоциативно присоединенное к вещи, но удовольствие или неудовольст-
вие направлены на представленный предмет, и без такой направленности 
они вообще не могут существовать» [Гуссерль, 2011б. С. 357]. Таким обра-
зом, необъективирующие акты суть те самые акты чувствования и воления, 
которые являются параллельными актам мышления, которые, в свою оче-
редь, являются объективирующими. Это взаимоотношение имеет прямое 
следствие из концепции интенциональности как направленности на объ-
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ект. Объект должен быть всегда, а поэтому акты чувствования и акты во-
ления как бы впечатаны в акты логического разума, «переплетены» с ним 
и, как следствие, являются зависимыми от него. Как образно выражается 
Гуссерль: «факел логического разума должен быть направлен на то, что 
скрыто в формах и нормах в сфере чувства и воли, подведя их к яркому 
свету» [Husserl, 1988. S. 69]. И хотя далее Гуссерль пишет, что «логические 
акты освещают и делают видимым только то, что есть. Они составляют 
только логические формы, а не своеобразное содержание параллельных 
сфер разума, представленных в этих формах» [Ibid.], тем не менее многие 
исследователи 3 видят противоречие в том, что на фоне установления па-
раллелизма областей разума один из них, а именно логический, играет 
ключевую и подчиняющую роль для двух других. Мы, в свою очередь,  
выступаем за позицию автономного использования модели параллелизма  
и модели переплетения, что позволяет устранить противоречия, вызван-
ные скорее методологическими, нежели сущностными факторами. 

Представленная нами карта трансцендентальной феноменологии Гус-
серля, с акцентом на проводимой им критике разума, очевидным образом 
сделана в очень малом масштабе. Своей задачей мы видели именно набро-
сок целостной картины, с тем, чтобы уже в дальнейших исследованиях 
осуществлять более глубокий анализ всех тех проблем, которые кроются  
за этой картиной. В заключение хотелось бы сказать, что при исследовании 
трансцендентальной феноменологии Гуссерля мы сталкиваемся с приме-
ром переосмысления классической рациональности (в «лице» ее субъекта), 
в которой мышление вытесняет чувства, а поступки являются строго целе-
направленными. Трансформация этой модели рациональности, будучи од-
ной из задач феноменологии, производилась Гуссерлем посредством ин-
версии субординации между разумом и сознанием. Расположив сознание  
в центре своей философии, Гуссерль модифицировал разум в формальную  
структуру, которая универсальным образом заполняет все поле трансцен- 
дентальной субъективности. Отныне субъект рассматривается через приз- 
му сознания, т. е. единого поля актов, в котором не может идти речи о ка- 

                                                 
3 См.: [Ferrarello, 2009; Loidolt, 2009; Mariani, 2012] и др. 
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кой-либо автономии одних актов в отношении других. Напротив, познаю- 
щие, оценивающие акты, а также акты воления находятся между собой  
в теснейшей связи, на описание и объяснение которой и направлены моде- 
ли параллелизма и переплетения в феноменологической критике разума. 
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