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ВОЗМОЖНОСТИ И РИСКИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ НОВАЦИЙ 
В СИСТЕМЕ МОНИТОРИНГА МЕЖЭТНИЧЕСКИХ 

ОТНОШЕНИЙ

Рассмотрены риски внедрения технократической модели национальной полити-
ки для локальных и региональных сообществ. Выделены две группы социокультур-
ных детерминант, обусловливающих появление проектов технологического улучше-
ния системы мониторинга межэтнических отношений: социотехнические мнимости. 
На примере внедрения системы искусственного интеллекта в процедуры анализа 
и сбора информации в системе мониторинга межэтнических отношений показано 
противоречие между растущим влиянием технонауки и недооценкой рисков, вызы-
ваемых внедрением инноваций. Обоснована важная роль институтов общественной 
экспертизы в оценке рисков, с которыми сталкивается социум при внедрении проек-
тов инновационного и человеческого развития.
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В работе «Что такое глобализация» немецкий социолог Ульрих 
Бек отмечал, что «прошлое теряет свою детерминирующую силу 
для современности. На его место  – как причина нынешней жизни 
и деятельности  – приходит будущее, т. е. нечто несуществующее, 
конструируемое, вымышленное» [2001. С. 175–176]. Несмотря на кри-
тический скепсис, который вызывает провокационное высказывание 
Бека, следует отметить содержащееся в нем здравое зерно: невозмож-
но отрицать возросшую роль нацеленных в будущее инновационных 
проектов, изменяющих характеристики социальной реальности уже 
сегодня.

Цель данной статьи  – показать смену парадигмы образного мо-
делирования «хорошего общества» при переходе к современному 
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обществу. Если ранее современность рассматривалась как результат 
реализованных проектов прошлого, то теперь ее осмысление вклю-
чает учет совокупности устремленных в будущее технологических 
проектов. В этой ситуации проекты улучшения системы мониторин-
га и раннего предупреждения конфликтов в сфере межэтнического 
и этноконфессионального взаимодействия могут быть рассмотрены 
как социотехнические и менеджериальные детерминанты этносоци-
альных и этнополитических процессов. Оценка рисков, порожден-
ных этими проектами, оказывается насущной задачей.

Сам феномен образного моделирования формируется на рубе-
же XVII–XVIII вв. как результат союза власти и знания. Концепция 
М. Фуко раскрывает ряд значимых характеристик этой взаимосвязи:

• власть не является нейтральной по отношению к знанию;
• власть и знание взаимно предполагают друг друга и вместе обра-

зуют отношения господства и подчинения;
• дискурсивные практики, в том числе практики обоснования на-

учного знания, выступают как составная часть господствующего по-
рядка [1999].

Одной из первых дискурсивных практик модерна является геопо-
литика как тип пространственного проектирования, посредством ко-
торого происходит концептуальное переосмысление географических 
реалий: пространство становится территорией, «заключенной» в по-
литические границы национального суверенитета. От имени нового 
субъекта, нации, с которыми связана их политическая легитимность, 
государства эпохи модерна переформатируют границы государств, 
обращаясь к другой дискурсивной практике, связанной с идеей исто-
рической укорененности. Исторические реалии древней и средневе-
ковой истории приобретают значение научных фактов, которые ис-
пользуются как аргументы в конкуренции национальных проектов 
[Каппелер, 2000; Миллер, 2004; Ерохина, 2012].

Какие же новые качества приносит современное общество в прак-
тики социокультурного проектирования? Конечно, это устремлен-
ность в будущее. Многообещающие успехи технонауки формируют 
общественную среду, благоприятно воспринимающую инновации. 
Усиливающаяся индивидуализация работает на замену аттракторов 
социального действия: вместо индивидуальной ответственности 
за общую судьбу на первый план выходит идея индивидуального усо-
вершенствования, в том числе улучшения внешних, данных от при-
роды, характеристик человека. Исследователи называют такие проек-
ции социотехническими мнимостями [Jasanoff, 2015]. 
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В образы желаемого будущего, основанные на идее технологиче-
ского улучшения, «вшиты» две содержательные интенции: традиции 
и инновации. С одной стороны, они встраиваются в существующий 
социальный порядок и наличные социальные практики как имма-
нентные их природе, или маскируясь под таковые. С другой стороны, 
они всегда остаются открытыми к пересмотру. Устойчивые мнимости 
способны действовать как политическая сила [Ibid. P. 323]. 

Социотехническая мнимость представляет собой коллективный 
продукт воображения социального порядка, воплощенного в нау-
ке и технических проектах [Тищенко, Юдин, 2015. С. 201]. При этом 
очевидным оказывается противоречие между растущим влиянием 
технонауки и недооценкой рисков, вызываемых к жизни внедрением 
инноваций. Данный тезис можно проиллюстрировать обращением 
к смене парадигмы национальной политики РФ в 2015–2016 гг. Суть 
ее заключается в постепенном переходе от дискурсивной («фестива-
ли и праздники») к технократической модели, к принципам техноло-
гического улучшения и менеджериальной оптимизации процессов 
управления. Не имея возможности в рамках статьи развернуть дан-
ное положение полностью, сосредоточимся на тех элементах новой 
парадигмы, которые прямо указывают на ее связь с технократической 
утопией.

В этом контексте особый интерес вызывает проект, порожденный 
идеей технологического улучшения управления этническим много-
образием. Речь идет о государственной информационной системе 
мониторинга в сфере межнациональных и межконфессиональных 
отношений и раннего предупреждения конфликтных ситуаций. Дан-
ное новшество было разработано Федеральным агентством по делам 
национальностей в 2015–2016 гг. в рамках полномочий по контролю 
за реализацией Стратегии государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 г. Стратегия, имеющая ста-
тус федерального закона РФ, служит основой, как отмечается в тек-
сте данного документа, «для координации деятельности федеральных 
органов государственной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, иных государственных органов 
и органов местного самоуправления, их взаимодействия с института-
ми гражданского общества при реализации государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации» 1.

1 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года / Утв. Указом Президента РФ от 19.12.2012 № 1666. URL: http://
base.consultant.ru/cons/cgi/ online.cgi?req=doc;base=LAW;n=139350 (дата обращения 
23.04.2018).
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До 2016 г. мониторинг межэтнических и межконфессиональных от-
ношений и раннего предупреждения конфликтных ситуаций в субъ-
ектах РФ осуществлялся в рамках реализации Стратегии силами 
органов региональной государственной власти и муниципалитетов 
совместно с экспертным сообществом. Серьезную роль в обоснова-
нии целей и показателей мониторинга сыграло научное сообщество. 
В этой связи следует упомянуть опыт Сети этнологического монито-
ринга и раннего предупреждения конфликтов, созданной В. А. Тишко-
вым. Данная сеть объединяла сотрудников Института этнологии и ан-
тропологии РАН, а также других академических институтов и вузов 
России с заинтересованными представителями государственной вла-
сти и позволяла получать качественную оценку, пусть и с некоторым 
запозданием, происходящих в обществе этносоциальных, этнокуль-
турных, этнополитических процессов. Свои экспертные сообщества 
существовали и в регионах. В этой связи необходимо отметить вклад 
в разработку показателей мониторинга южнороссийской (В. А. Авк-
сентьев, Б. В. Аксюмов), казанской (Р. Н. Мусина, Г. Ф. Габдрахманова, 
Л. Р. Низамова, Т. А. Титова), сибирской (Ю. В.  Попков, Д. В. Ушаков, 
Е. А. Ерохина, С. А. Мадюкова, О. А. Персидская) и иных этносоцио-
логических научных школ, которые внесли определенный вклад в на-
учное обоснование его методики.

Следует отметить, что ожидания научного сообщества, которые 
сложились к моменту внедрения новшества, строились на предполо-
жении о весомой роли экспертов в аналитической части реализации 
мониторинга. Кто, как не ученые – социологи, этнологи, антрополо-
ги – должны быть включены не только в процесс обоснования мето-
дологии мониторинга, но и допущены до аналитических процедур? 
Такие ожидания высказывались, в частности, в 2015 г. участниками 
круглого стола «Механизмы, критерии и принципы этноэкологиче-
ской и этносоциальной экспертизы» на Конгрессе этнологов и ан-
тропологов России в Екатеринбурге [Ерохина, 2015]. Необходимо от-
метить, что часть этих ожиданий была оправдана. Так, например, 
при активном участии сотрудников Института социологии РАН  
(Л.  М. Дробижевой, В. И. Мукомеля) была разработана социологи-
ческая составляющая мониторинга, реализуемая ныне ВЦИОМ [Хай-
кин, Бережкова, 2016].

Тем не менее ожиданиям не суждено было сбыться в той мере, 
в какой на это возлагались надежды исследователей. С момента сво-
его образования ФАДН (Федеральное агенство по делам националь-
ностей) приступило к разработке информационной системы, которая 
была призвана заменить неэффективные, по словам его сотрудников, 
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инструменты социологических исследований системой «искусствен-
ного интеллекта» 2. Отметим, что некоторые критические аргумен-
ты сотрудников ФАДН в адрес ученых выглядят как справедливые 
и обоснованные. В частности, тезис о существенном запаздывании 
результатов социологических исследований в ситуациях, когда необ-
ходимо немедленное реагирование на нарушение гражданских прав 
или угрозу национальной безопасности. Однако необходимо иметь 
в виду, что научное сопровождение национальной политики требу-
ет совсем иных процедур, чем оперативная аналитика, и противопо-
ставлять эти инструменты не только некорректно, но и бессмыслен-
но.

Так или иначе, усилиями ФАДН к середине 2016 г. была запуще-
на электронная платформа, которая позволяет в режиме реального 
времени осуществлять мониторинг электронных СМИ и социальных 
сетей на предмет выявления публикаций, провоцирующих возник-
новение конфликтных ситуаций на межнациональной почве либо 
несущих угрозу экстремизма или ксенофобии. Объектом анализа 
и прогноза стала деятельность целого ряда институций, в том чис-
ле федеральных органов государственной власти и органов власти 
субъектов РФ, органов местного самоуправления, некоммерческих 
организаций, представляющих интересы этнических общностей, 
религиозных организаций и объединений, казачьих общественных 
объединений, организаций, реализующих мероприятия, нацеленные 
на адаптацию и интеграцию мигрантов, групп лиц, представляющих 
интересы диаспор, лиц, активно распространяющих в Интернете ин-
формацию о межнациональных отношениях, а также СМИ, коммер-
ческих организаций, образовательных учреждений и организаций, 
осуществляющих контроль и эксплуатацию объектов инфраструкту-
ры.

В Систему в режиме реального времени поступают отчеты и до-
несения, которые автоматически классифицируются в привязке к си-
туации или контекстному запросу, задаваемому пользователем. Вход 
в Систему доступен только для зарегистрированных пользователей – 
операторов «центра» и чиновников «на местах», представляющих 
соответствующие региональные и муниципальные структуры, отве-
чающих за реализацию Стратегии в субъектах РФ и на уровне мест-
ного самоуправления. В соответствии с первоначальным проектом, 
ситуация по уровням угроз могла быть квалифицирована в резуль-

2 Из выступления заместителя начальника Управления мониторинга, анализа 
и прогноза ФАДН Романа Сафронова на семинаре-совещании по национальной по-
литике в Красноярске 24–26 августа 2016 г.
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тате морфологического, лингвистического или когнитивного анализа 
текста донесения или сообщения как «зеленая», «желтая», «оранже-
вая» или «красная».

В интервью «Комсомольской правде» заместитель начальника 
Управления мониторинга, анализа и прогноза ФАДН Роман Сафро-
нов дал следующую оценку ее эффективности: «По сути, россий-
скими специалистами создан тот самый “искусственный интеллект”, 
о котором фантасты говорят несколько веков. В Управлении монито-
ринга, анализа и прогноза установлено высокотехнологичное обору-
дование, имеющее в основе ранее созданную систему искусственного 
интеллекта под названием “Лев Толстой”… Российские специалисты 
разработали для Управления “свой” искусственный интеллект, соби-
рающий и анализирующий информацию из различных сообществ, 
блогов и веб-сайтов, а затем на основе полученных данных предсказы-
вающий возможные угрозы межэтнических и межконфессиональных 
конфликтов»  3. В интервью особенно подчеркивалось, что у «нашей 
мониторинговой системы, искусственного интеллекта, нет ни одной 
лицензионной комплектующей, все придумано и произведено исклю-
чительно в России» 4.

Ориентацию на замену экспертного знания системой искусствен-
ного интеллекта как более эффективного инструмента анализа и про-
гноза конфликтных ситуаций в межэтнических отношениях иллю-
стрирует диалог журналиста и чиновника:

– Сколько же человек денно и нощно мониторят межэтниче-
скую и межконфессиональную ситуацию внутри огромной страны?

– В своей работе мы стремимся минимизировать человеческий 
фактор, в нашем «штабе» – всего десять человек, главным образом 
чиновники и эксперты, из которых два-три специалиста по этниче-
ским и религиозным вопросам. Если в систему поступило некото-
рое количество информации, собранной из соцсетей, которая гово-
рит о тревожной ситуации в том или ином регионе, то загорается 
красная лампочка. И она не погаснет до тех пор, пока местные вла-
сти не сообщат, что сигнал, посланный из нашего управления, ими 
рассмотрен и должные меры принимаются. В зависимости от ха-
рактера и интенсивности поступающих в систему сигналов есть 
три уровня определения угрозы межэтнического конфликта: крас-
ный, желтый и зеленый. В своей повседневной работе мы оператив-
но делимся полученными данными, проводимым нами анализом 

3 У «Льва Толстого» искусственный интеллект // Многонациональная Россия. 
Спецвыпуск «Комсомольской правды» и Федерального агентства по делам нацио-
нальностей. 12 декабря 2016. URL: https://www.kp.ru/best/msk/muslims-russia (дата 
обращения 23.04.2018).

4 Там же.
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и сделанными прогнозами с соответствующими правоохранитель-
ными органами. При этом важно понимать, что меры принимаются 
не в нашей системе, а «на земле». То есть специалисты по межнаци-
ональным отношениям на местах должны отрабатывать проблем-
ные вопросы с людьми, а не в кабинетах 5.

Нет сомнения в том, что Система мониторинга может сыграть 
важную роль в контексте решения задачи противодействия экстре-
мизму в социальных сетях. Однако данная задача, реализуемая Стра-
тегией государственной национальной политики РФ, является одной 
из многих, требующих качественного экспертного сопровождения. 
Сокращение сферы участия в мониторинге представителей научного 
сообщества, замена научного анализа контекстным анализом, мнимая 
легкость получения информации и кажущаяся простота ее обработки 
при помощи автоматических систем создают новое качество рисков. 
Рискогенным фактором оказывается качество анализа, которое объ-
ективно снижается в результате вытеснения процедур научного обо-
снования из процесса мониторинга. Это неизбежно ведет к ошибкам 
и искажениям, цена которых с трудом поддается исчислению. Риско-
генным обстоятельством становится и сама иллюзия управляемости. 
Технологический надзор не может заменить реальное взаимодей-
ствие чиновника и гражданина. Между тем область ответственности 
чиновника из реальной жизни перемещается в виртуальную среду, 
а содержание его работы сводится к воспроизводству электронного 
документооборота, состоящего из «отписок» в ответ на требования 
системы «прореагировать» на тот или иной цветовой сигнал.

Образ какого будущего создают технологические новшества, по-
добные Системе мониторинга? Очевидно, такого, в котором искус-
ственный интеллект победил экстремизм, насилие и ксенофобию 
по этническому, религиозному или расовому признаку. Образ такого 
«дивного нового мира», задаваемого рамками технократической уто-
пии, оказывается возможным благодаря иллюзиям управления че-
ловеческим развитием посредством электронных интерфейсов и де-
легирования человеческих компетенций, в том числе аналитических 
и управленческих,  искусственным системам.

Из этого вытекает вторая качественная характеристика практик 
социального проектирования постсовременного общества. Характер 
происходящих изменений требует от его членов, в том числе предста-
вителей научного сообщества, более активного участия в деятельно-
сти экспертных общественных институтов, в процедурах принятия 

5 Там же.

Социальная философия



139

решений, касающихся внедрения тех или иных, в том числе социаль-
ных, инноваций.

Общественная экспертиза  – процесс осмысления нового, с чем 
мы еще не привыкли иметь дело, что может нести в себе риски, вы-
зывать опасения [Пронин и др., 2017. С. 81]. Она предполагает актив-
ное участие обычного гражданина, «профана», «человека с улицы». 
Можно выделить различные кластеры общественной экспертизы: 
гражданские инициативы; гражданские объединения и сообщества, 
отстаивающие свои интересы; институты экспертизы с совместным  
участием  представителей общества и власти; аналитическая деятель-
ность медиа, профессиональная (институциональная) и научная экс-
пертиза. Также имеет смысл говорить и об институционализации ее 
форм: общественных слушаний, этических комитетов, общественных 
палат при различных органах государственной власти и местного са-
моуправления. Применительно к сфере межэтнических отношений 
можно говорить о сложившейся системе институтов гражданского 
участия, способных брать на себя экспертные функции. Это консуль-
тативно-координационные советы по вопросам национальной поли-
тики, действующие при муниципалитетах, общественные структу-
ры при органах территориального общественного самоуправления, 
некоммерческие организации, содействующие сохранению этно-
культурного многообразия и развитию межэтнической интеграции 
в местных сообществах. Свои сети участия создают педагогические 
коллективы образовательных учреждений с многонациональным 
составом учащихся, в которых происходит обмен методиками диа-
гностики и инструментарием педагогического сопровождения детей 
из семей этнических мигрантов.

Элементы технонауки становятся инструментами государствен-
ной национальной политики. Это обстоятельство несет с собой ряд 
рисков для общества. Оценка и преодоление таких рисков требуют 
новых процедур гражданского участия, нового языка этического, 
нормативного и правового обоснования принятия решений, новых 
практик солидарности и доверия. В данной ситуации обнадеживаю-
щим обстоятельством остается способность общества генерировать 
социальные связи, восстанавливающие разрывы за счет механизмов 
социального участия, конструировать нейтрализующие отчуждение 
сети доверия. Какова роль научного, в том числе гуманитарного, со-
общества в оценке рисков проектов технологического улучшения 
управления человеческим развитием, покажет ближайшее будущее.
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OPPORTUNITIES AND RISKS OF TECHNOLOGICAL 
ENHANCEMENT OF THE MONITORING SYSTEM OF INTER-

ETHNIC AND INTER-CONFESSIONAL RELATIONS AND EARLY 
PREVENTION OF CONFLICT SITUATIONS

The paper considers the risks of implementation of the technocratic 
model of national policy for local and regional communities. Two groups 
of socio-cultural determinants that govern the emergence of projects for 
technological enhancement of the monitoring system of the interethnic 
relations are highlighted: sociotechnical and managerial fictions. The 
example of introduction of artificial intelligence system into the procedures 
of information collection and analysis in the system of interethnic relations 
monitoring shows the contradiction between the growing influence 
of the techno-science and the underestimation of risks caused by the 
implementation of innovations. The paper also justifies the important role 
of institutions of public expertise in assessing the risks facing the society due 
to the implementation of projects of innovative and human development.
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