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ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА МОЛОКА  
И КОРРЕЛЯЦИЙ МЕЖДУ ЕГО ОТДЕЛЬНЫМИ КОМПОНЕНТАМИ  

У КОЗ И ОВЕЦ РАЗНЫХ ПОРОД
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Разведение коз и овец для производства молока имеет в России положительную дина-
мику. Для эффективного ведения селекции необходимо накопление информации о составе ко-
зьего и овечьего молока и характере корреляционных связей между его компонентами у разных 
пород. В статье представлено сопоставление ИК-спектров показателей молока альпийских 
и зааненских коз, овец пород лакон и остфризская, полученных на автоматическом анализато-
ре CombiFoss 7 D. Установлено, что в молоке альпийских коз достоверно выше на 7,2–82,4% 
(p<0,001) содержание массовой доли жира, сухих веществ, пальмитиновой, а также длин-
но-, средне-, мононенасыщенных и насыщенных жирных кислот, чем в молоке зааненских коз. 
В молоке овец породы лакон были выше уровень жира, белка, казеина, содержание сухих ве-
ществ, мочевины, миристиновой, средне-, коротко- и насыщенных жирных кислот, транс-
изомеров жирных кислот на 19,4–82,6% (p<0,001), чем у остфризских. У последних отмече-
ны большее содержание лактозы и меньшее число дифференциальных соматических клеток 
на 19,4 и 23,4% (p<0,01). В молоке овец уровень массовой доли жира, белка, казеина, сухого ве-
щества был в среднем в 1,3–1,9 раза выше, чем в молоке коз. При этом наибольшее преимуще-
ство отмечено в содержании мононенасыщенных, короткоцепочечных и полиненасыщенных 
жирных кислот, что является важным для функционального питания человека. Расчет коэф-
фициентов корреляции выявил как общие закономерности, так и отдельные различия в связях 
между компонентами молока у коз и овец. Общими были: высокая функциональная связь меж-
ду уровнем МДБ и казеина; высокая положительная связь между МДЖ и СВ, жирными кисло-
тами (r = 0,61…0,96 соответственно); высокая и средняя положительная связь между насы-
щенными (НЖК, ДЦЖК, СЦЖК, миристиновой, пальмитиновой) и ненасыщенными (МНЖК, 
ПНЖК, КЦЖК, олеиновая, стеариновая) жирными кислотами (r = 0,40…0,99), количеством 
соматических клеток и их дифференциальным числом (r = 0,36 и 0,33). Различия заключались 
в том, что в молоке коз между мочевиной, олеиновой и длинноцепочечными кислотами связь 
слабоположительная, у овец она отсутствовала; между стеариновой – слабо положитель-
ная, у овец – слабо отрицательная; между лактозой и длинноцепочечными жирными кисло-
тами в молоке коз связь средняя положительная, у овец – слабо отрицательная.
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Введение

Овцеводство и козоводство для России являются традиционными отраслями 
животноводства. Однако если в XVIII–XX вв. мелкий рогатый скот в нашей стране 
разводили преимущественно для получения шерсти и пуха, то в последнее время все 
большее предпочтение отдается производству молока. С одной стороны, это обуслов-
лено заменой шерсти и пуха другими, в том числе синтетическими, текстильными во-
локнами, с другой стороны – растущим потребительским спросом на продукцию из ко-
зьего и овечьего молока. Особенно интерес к содержанию молочных коз и овец возрос 
после введения ограничений на ввоз из-за рубежа некоторых сортиментов молочной 
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продукции. Все эти обстоятельства стимулировали в нашей стране становление не толь-
ко молочного козоводства и овцеводства, но и развитие предприятий по переработке 
молока коз, овец, по производству новой линейки молочных продуктов [1, 2].

Отличительные свойства молока коз и овец, а именно меньший, чем в молоке 
коров, размер жировых глобул и их равномерное дисперсное распределение, более чем 
в 2 раза большая концентрация коротко- и среднецепочечных жирных кислот, высокое 
содержание белка, определяют уникальные функциональные свойства козьего и ове-
чьего молока [3, 4]. Кроме того, в белковых мицеллах молока мелкого рогатого скота 
выше концентрация кальция и неорганического фосфора, они более устойчивы при на-
гревании, легче высвобождают казеин [5]. При производстве овечьего сыра не требует-
ся внесение хлорида кальция, что является технологическим преимуществом, поэтому 
молоко овец подходит особенно для переработки в сыр [6, 7]. Выход сыра из козьего 
или коровьего молока, как правило, составляет около 1:10, тогда как из овечьего – око-
ло 1:5 [8, 9]. Молоко коз не содержит моносахаридов и характеризуется практически 
отсутствием α1s-казеина, который вызывает аллергические реакции. Это делает его 
уникальным источником сырья для производства детского питания и молочных про-
дуктов с высокой биологической ценностью [10]. Мелкий и крупный рогатый скот раз-
личается по типу секреции молока: у первых он апокринный, у вторых – мерокриный, 
что определяет разный уровень соматических клеток в их молоке [11, 12]. Белково-ли-
пидно-минеральный комплекс сыров является богатейшим источником аминокислот, 
ненасыщенных жирных кислот, кальция и фосфора [13, 14].

Для создания отечественной сырьевой базы козьего и овечьего молока в нашу 
страну были завезены специализированные молочные породы. В настоящее время в ре-
естре зарегистрированных и допущенных к использованию указаны следующие по-
роды молочных коз: зааненская, альпийская, мурсиана гранадина и нубиан [15]. Овцы 
молочных пород – лакон, остфризская, ассаф – разводятся в ряде фермерских хозяйств 
в разных регионах страны. Это Республика Марий Эл, Краснодарский край, Москов-
ская, Тверская и Нижегородская области, однако до настоящего времени они не внесены 
в реестр. Чтобы аргументированно проводить работу в данном направлении, а также це-
ленаправленно осуществлять селекцию, необходимы накопление данных об уровне про-
дуктивности коз и овец разных пород, знание о направлении и характере корреляцион-
ных связей между компонентами молока, что и определило актуальность исследований.

Цель исследований: изучить компонентный состав молока и определить связь 
между его отдельными показателями у молочных коз и овец разных пород.

Материал и методы исследований

Объектом исследований явились молочные козы пород зааненской (n = 146, 
ООО «Эко ферма ˮКлимовскоеˮ», Калужская область), альпийской (n = 127, КФХ 
«Былинкино» Московской области) и овцы пород лакон (n = 128, КФХ Никола-
ев М.И., Краснодарский край), остфризской (n = 96, КФХ, Московская область). 
Технология производства козьего и овечьего молока предполагала доение 2 раза 
в день с использованием доильного оборудования «Delaval» (Германия), «Gea Farm 
Technologies» (Германия), параллель «Mdisplacement 2×16», доильный аппарат «TOP 
FlOW» соответственно.

Удельный вес животных I, II, III лактаций и старше среди исследованных коз 
пород зааненской, альпийской и овец породы лакон составил 35%, 33% и 32%, овец 
остфризской породы I и II лактаций – 65% и 35%, соответственно. Диапазон разни-
цы в дате начала лактации не превышал 1,5 месяца. Пробы молока осуществлялись 
трижды, в период с мая по июнь, в момент контрольных доений: у коз – каждый 
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месяц, у овец – каждые 14 дней. Консервация проб выполнялась путем внесения 
микротаблетки Broad Spectrum Microtabs II («Bentley Instruments», СшА).

Компонентный анализ молока коз и овец проводился в ФИЦ животноводства – 
ВИЖ им. академика Л.К. Эрнста на базе ОНИС БиоТехЖ с использованием автома-
тического анализатора CombiFoss 7 DC («FOSS», Дания), который включает в себя 
MilkoScan (ближняя инфракрасная спектроскопия) и Fossomatic 7 DC (проточная цито-
метрия). Определялись такие показатели, как массовая доля жира (МДЖ), белка (МДБ), 
лактозы (МДЛ), сухое вещество (СВ), казеин, мочевина; жирные кислоты (ЖК): ми-
ристиновая (C14:0), пальмитиновая (C16:0), стеариновая (C18:0), олеиновая (C18:1), 
длинно-, средне- и короткоцепочечные (ДЦЖК, СЦЖК, КЦЖК), моно- и полиненасы-
щенные (МНЖК, ПНЖК), насыщенные (НЖК), трансизомеры жирных кислот (ТЖК), 
количество соматических клеток (КСК), дифференциальное количество соматических 
клеток (ДКСК, или дифференциация на полиморфноядерные нейтрофилы).

Описательную статистику экспериментальных данных выполняли в программе 
Microsoft Office Excel 2013. Рассчитывали средние значения для компонентов моло-
ка (M), их стандартные ошибки (±m), коэффициенты вариации (Cv), коэффициенты 
корреляции (r). Выявленные различия для компонентов молока считались статистиче-
ски значимыми при р ≤ 0,05, для коэффициентов корреляции – при p ≤ 0,05, |r| ≥ 0,12.

Результаты и их обсуждение

Исследование компонентов молока у коз и овец и полученные данные позволи-
ли провести как межпородное, так и межвидовое их сопоставление.

Установлено, что молоко альпийских коз в сравнении с молоком зааненских коз 
отличалось достоверно большим содержанием массовой доли жира, сухих веществ, 
пальмитиновой, а также длинно-, средне-, мононенасыщенных и насыщенных жир-
ных кислот. При этом если превосходство по первым двум показателям составило 
40,3% (p < 0,001) и 7,2% (p<0,01), то по остальным оно было несколько выше и на-
ходилось в диапазоне от 48,4% до 82,4% (p<0,001). Не выявлены различия по уровню 
белка, казеина, мочевины, олеиновой, полиненасыщенных жирных кислот, их транс-
изомеров, а также по общему содержанию соматических клеток и их дифференци-
альным формам. Обращает на себя внимание меньший размах изменчивости таких 
показателей, как содержание лактозы, жирных кислот, за исключением стеариновой 
и полиненасыщенных жирных кислот, в молоке коз зааненской породы (табл. 1).

Сравнительный анализ показателей молока овец разных пород выявил больше 
различий. Так, в молоке овец породы лакон были выше уровень жира, белка, казеина, 
содержание сухих веществ, мочевины, миристиновой, средне-коротко- и насыщенных 
жирных кислот, а также трансизомеров жирных кислот. При этом, аналогично различи-
ям у коз, по первым четырем показателям превосходство составляло от 19,4% (p<0,01) 
до 39,0% (p<0,001), тогда как по остальным, а именно по жирным кислотам, оно было 
более выраженным и находилось в диапазоне от 50,0% до 82,6% (p<0,001).

Следует отметить большее содержание лактозы и меньшее число дифференци-
альных соматических клеток в молоке остфризских овец – на 19,4% и 23,4% (p<0,01). 
Подчеркнем, что коэффициенты изменчивости для показателей молока овец остфриз-
ской породы были значительно меньшими, чем у овец породы лакон. Возможно, это 
связано с тем, что для первой породы исследованные животные были первых двух 
лактаций, тогда как для второй – первой-четвертой лактаций, чему в дальнейшем сле-
дует уделить особое внимание. Тем не менее считаем важными полученные результа-
ты для создания массива данных о компонентах молока и об их изменчивости у овец 
разных пород, для дальнейшей селекционно-племенной работы с молочными овцами.
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Таблица 1
Компонентный состав молока коз и овец разных пород

Показатель

Козы Овцы

Зааненская Альпийская Лакон Остфризская

M±m Cv, % M±m Cv, % M±m Cv, % M±m Cv, %

МДЖ, % 3,05±0,04 20,68 4,281±0,06 26,49 7,652±0,15 30,09 5,87±0,07 12,36

МДБ (общий),  
% 3,16±0,02 12,55 3,22±0,02 16,66 5,912±0,06 15,46 4,51±0,02 5,29

МДЛ, % 4,23±0,01 5,27 4,24±0,02 12,74 4,49±0,03 10,2 5,112±0,01 2,26

СВ, % 11,52±0,06 8,69 12,351±0,07 13,51 19,332±0,19 14,88 16,19±0,08 5,07

Казеин, % 2,22±0,02 14,61 2,28±0,02 19,20 5,132±0,06 17,71 3,69±0,02 5,90

Мочевина,  
мг×100 мл-1 60,62±0,56 18,66 58,83±0,46 18,31 71,662±0,95 19,7 37,66±0,51 13,96

Миристиновая,  
г/100 г 0,29±0,03 26,04 0,39±0,01 36,29 0,842±0,02 34,24 0,49±0,01 15,69

Пальмитиновая,  
г/100 г 0,59±0,01 23,87 0,891±0,01 37,10 1,60±0,04 36,75 1,11±0,02 16,63

Стеариновая,  
г/100 г 0,17±0,01 34,15 0,24±0,02 34,25 0,46±0,01 42,73 0,48±0,01 17,84

Олеиновая,  
г/100 г 1,16±0,02 24,05 1,24±0,02 30,38 1,92±0,05 35,21 1,81±0,02 15,36

ДЦЖК, г/100 г 0,91±0,01 25,20 1,661±0,02 30,54 2,58±0,06 35,7 2,39±0,03 15,56

СЦЖК, г/100 г 0,97±0,01 27,15 1,441±0,02 34,90 2,782±0,06 33,42 1,63±0,02 15,32

КЦЖК, г/100 г 0,69±0,01 22,98 0,70±0,01 35,58 1,792±0,04 37,56 0,98±0,01 14,78

МНЖК, г/100 г 0,66±0,01 16,13 0,981±0,01 29,66 1,32±0,03 25,42 1,63±0,02 14,87

ПНЖК, г/100 г 0,11±0,004 26,37 0,15±0,005 27,82 0,26±0,01 29,86 0,21±0,01 12,52

НЖК, г/100 г 1,71±0,02 26,09 2,731±0,04 34,75 5,262±0,11 28,67 3,51±0,05 14,07

ТЖК, г/100 г 0,06±0,008 46,32 0,10±0,01 47,36 0,212±0,01 52,74 0,14±0,01 25,52

КСК,  
тыс. ед/мл

1018,47± 
±99,00 124,49 1181,56± 

±59,27 118,52 510,93± 
±90,16 262,32 306,46± 

±57,21 194,71

ДКСК, % 82,63±0,59 14,32 81,40±0,40 11,53 55,37±1,93 51,73 31,962±1,64 28,64

Примечание. 1 – достоверно при p < 0,01 и p < 0,001 при сравнении коз пород альпий-
ской и зааненской; 2 – достоверно при p < 0,01 и p < 0,001 при сравнении овец пород лакон 
и остфризской.
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При сопоставлении характеристик молока коз и овец прослеживается явное 
превосходство последних по всем исследованным показателям, кроме общего со-
держания соматических клеток и их дифференциальных форм, о чем сказано ниже. 
В молоке овец уровень массовой доли жира, белка, казеина, сухого вещества был 
в среднем в 1,3–1,9 раза выше, чем в молоке коз (p < 0,001). Еще большее пре-
имущество отмечено в концентрации жирных кислот всех классов, и это превос-
ходство составляло диапазон от 1,5 до 2,7 раза (табл. 1). При этом следует особо 
подчеркнуть, что в молоке овец в 1,8; 2,0 и 2,7 раза было больше мононенасыщен-
ных, короткоцепочечных и полиненасыщенных жирных кислот соответственно, что 
является важным для функционального питания человека. Если эти 3 класса жир-
ных кислот сложить, то в молоке коз их уровень в среднем составляет 1,65 г/100 г, 
в молоке овец – 4,32 г/100 г, что в 3–8 раз больше, чем в молоке голштинской по-
роды (0,48 г/100 г) [16].

Интересным оказалось и то, что как у коз, так и у овец, при выраженном разли-
чии в уровне массовой доли жира достоверная разность в содержании полиненасы-
щенных жирных кислот не выявлена. Это позволяет предположить, что данный по-
казатель является генетически обусловленным, поэтому он более стабилен, меньше 
подвержен воздействию условий внешней среды.

При изучении жирных кислот в молоке коз и овец отмечено также, что при раз-
личии в уровне содержания просматривается четкая аналогичность в их удельном 
распределении (рис. 1).

В молоке коз из исследованных показателей, как отмечалось выше, два параме-
тра, а именно общее количество соматических клеток и их дифференциальное число, 
были выше в сравнении с молоком овец.

Согласно ГОСТ 32940–2014 «Молоко козье сырое. Технические условия», 
число соматических клеток не должно превышать 1000 тыс. ед/мл. В наших иссле-
дованиях их содержание было несколько выше несмотря на то, что все животные 
были клинически здоровыми. Возможно, необходимы дополнительные исследова-
ния по определению допустимого уровня соматических клеток в молоке коз и соот-
несению его к числу дифференцированных форм.

Известно, что для оценки состояния здоровья молочной железы более инфор-
мативным является показатель «Дифференциальное количество соматических кле-
ток – ДКСК», который отражает содержание лимфоцитов, макрофагов и полиморф-
ноядерных нейтрофилов. В ряде исследований установлено, что именно эти клетки 
связаны с воспалительным процессом [15]. Полученные в настоящих исследованиях 
данные указывают на то, что при разном уровне числа соматических клеток в моло-
ке коз разных пород (1018 и 1181 тыс. ед/мл) дифференциальное число было прак-
тически одинаковым – 82,6 и 81,4%. Аналогичная закономерность прослеживалась 
и у овец: 510,9 и 306,4 тыс. ед/мл, 55,3 и 41,9%.

Рассматривая тему соматических клеток для молока мелкого рогатого скота, 
необходимо подчеркнуть, что если для коз он установлен, то для овец – нет. Исхо-
дя из полученных данных для овец, можно предположить соотнесение данного по-
казателя с уровнем, определенным для молока коров. Согласно ГОСТу 31449–2013 
«Молоко коровье сырое. Технические условия» число соматических клеток в молоке 
коров не должно превышать 400 тыс. ед/мл. Однако в любом случае необходимо от-
метить, что в сравнении с молоком коз содержание соматических клеток в молоке 
овец в 2–3 раза ниже, и это, по-видимому, характерно для данного вида животных. 
С нашей точки зрения, содержание соматических клеток на уровне 300–600 тыс. 
ед./мл можно рассматривать как норму.
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Рис. 1. Содержание жирных кислот в молоке коз и овец

Расчет коэффициентов корреляции выявил как общие закономерности, так 
и отдельные различия. Так, характер и направленность связи между МДЖ и МДБ, 
казеином, мочевиной были аналогичными: средняя положительная (r = 0,39…0,49; 
r = 0,22…0,42 соответственно), а также между МДЖ и СВ, жирными кислотами – 
высокая положительная (r = 0,61…0,86; r = 0,70…0,96 соответственно). Как в молоке 
коз, так и в молоке овец отмечена высокая функциональная связь между уровнем 
МДБ и казеина (r = 0,95 и 0,99). Также общей для молока коз и овец была средняя 
и высокая положительная связь между насыщенными (НЖК, ДЦЖК, СЦЖК, мири-
стиновая, пальмитиновая) и ненасыщенными (МНЖК, ПНЖК, КЦЖК, олеиновая, 
стеариновая) жирными кислотами (r = 0,42…0,97; r = 0,40…0,99) (табл. 2).

Для таких показателей, как мочевина, лактоза и соматические клетки, наряду 
с однонаправленными выявлены различные связи. Так, направленность связи между 
показателем содержания мочевины и уровнем других компонентов в молоке коз и овец 
в большинстве случаев была аналогичной, за исключением связи между некоторыми 
жирными кислотами. Например, между олеиновой и длинноцепочечными жирными 
кислотами в молоке коз выявлена слабоположительная связь (r = 0,18 и 0,13), тогда 
как у овец она отсутствовала; между стеариновой, соответственно, связь была слабо 
положительной (r = 13), тогда как у овец – слабо отрицательной (r = –0,19).

Для показателя содержания лактозы общей для молока коз и овец была отрица-
тельная связь между содержанием белка и казеина (r = –0,37 и –0,22; r = –0,14 и –0,17 со-
ответственно), тогда как различия заключались в том, что в молоке коз отсутствовала 
связь между жиром, олеиновой, мононенасыщенными и насыщенными жирными 
кислотами, а в молоке овец связь была отрицательной (r = –0,12 …-0,36). Также в мо-
локе коз между содержанием лактозы и длинноцепочечными жирными кислотами 
выявлена средняя положительная связь (r = 0,32), тогда как у овец она была слабой 
отрицательной (r = –0,18).

Общей для молока коз и овец была средняя положительная связь между КСК 
и ДКСК (r = 0,36 и 0,33 соответственно). При этом заметным отличием явилось отсут-
ствие связи в молоке овец между КСК и другими компонентами, тогда как в молоке коз 
этот показатель слабо коррелировал с МДБ и казеина (r = 0,27 и 0,28). Также в молоке 
овец между ДКСК и некоторыми показателями связь была очень слабой (r = 0,13…0,17), 
тогда как в молоке коз она приближалась к средней (r = 0,19…0,28) (табл. 2).
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Выводы

1. Установлены межпородные и межвидовые различия в компонентном соста-
ве молока мелкого рогатого скота.

1.1. В молоке альпийских коз достоверно выше содержание массовой доли 
жира, сухих веществ, пальмитиновой, а также длинно-, средне-, мононенасыщен-
ных и насыщенных жирных кислот, чем в молоке зааненских коз. Превосходство 
находилось в диапазоне от 7,2% (p < 0,01) до 82,4% (p < 0,001). Не выявлена раз-
ность по уровню белка, казеина, мочевины, олеиновой, полиненасыщенных жирных 
кислот, их трансизомеров, а также по общему содержанию соматических клеток и их 
дифференциальным формам.

1.2. В молоке овец породы лакон в сравнении с молоком овец остфризской 
породы были выше уровень жира, белка, казеина, содержание сухих веществ, мо-
чевины, миристиновой, средне-, коротко- и насыщенных жирных кислот, трансизо-
меров жирных кислот. Превосходство находилось в пределах от 19,4% (p < 0,01) 
до 82,6% (p < 0,001). В то же время в молоке остфризских овец отмечены большее 
содержание лактозы и меньшее число дифференциальных соматических клеток – 
на 19,4 и 23,4% (p < 0,01).

В молоке овец породы лакон содержание массовой доли жира, белка истинного 
и общего, казеина, сухого вещества, насыщенных и ненасыщенных жирных кислот 
было в 2,1–2,91 раза выше, чем в молоке зааненских коз (p < 0,001).

1.3. В молоке овец уровень массовой доли жира, белка, казеина, сухого ве-
щества был в среднем в 1,3–1,9 раза выше, чем в молоке коз (p < 0,001). Наи-
большее преимущество отмечено в концентрации жирных кислот всех клас-
сов (в 1,5–2,7 раза) с акцентом на мононенасыщенные, короткоцепочечные и по-
линенасыщенные жирные кислоты, что является важным для функционального 
питания человека.

2. Расчет коэффициентов корреляции выявил как общие закономерности, так 
и отдельные различия в связях между компонентами молока у коз и овец.

2.1. К общим закономерностям для молока коз и овец относятся: высо-
кая функциональная связь между уровнем МДБ и казеина (r = 0,95 и 0,99 соот-
ветственно); высокая положительная связь между МДЖ и СВ, жирными кислота-
ми (r = 0,61 …0,86; r = 0,70…0,96 соответственно); высокая и средняя положитель-
ная между насыщенными (НЖК, ДЦЖК, СЦЖК, миристиновой, пальмитиновой) 
и ненасыщенными (МНЖК, ПНЖК, КЦЖК, олеиновая, стеариновая) жирными 
кислотами (r = 0,42…0,97; r = 0,40…0,99); средняя положительная – между МДЖ 
и МДБ, казеином, мочевиной (r = 0,39…0,49; r = 0,22…0,42 соответственно), КСК 
и ДКСК (r = 0,36 и 0,33 соответственно).

2.2. Различия заключались в том, в молоке коз между мочевиной, олеиновой 
и длинноцепочечными кислотами связь слабоположительная (r = 0,18 и 0,15), у овец 
она отсутствовала; между стеариновой кислотой и мочевиной, соответственно, связь 
была слабо положительной (r = 13), у овец – слабо отрицательной (r = –0,19).

2.3. Для показателя содержания лактозы в молоке коз отсутствовала связь меж-
ду жиром, олеиновой, мононенасыщенными и насыщенными жирными кислотами, 
тогда как в молоке овец она была отрицательной (r = –0,12…-0,36); между лактозой 
и длинноцепочечными жирными кислотами в молоке коз выявлена средняя положи-
тельная связь (r = 0,32), у овец – слабо отрицательная (r = –0,18).

Исследования выполнены при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 21–76–20008.
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ChARACTERIZATION OF MIlk COMPOSITION  
AND CORRElATIONS BETWEEN ITS INDIVIDUAl COMPONENTS  

IN GOATS AND ShEEP OF DIFFERENT BREEDS

M.I. SElIONOVA1, V.I. TRUkhAChEV1, A.M. AYBAZOV1, A.А. BElOUS2

(1Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy; 
2l.k. Ernst Federal Research Center for Animal husbandry)

Breeding of goats and sheep for milk production shows positive dynamics in Russia. For ef-
fective breeding it is necessary to collect information on the composition of goat and sheep milk 
and the nature of correlations between its components in different breeds. The article compares 
infrared spectra of milk parameters of Alpine and Zaanen goats, Lacon and ostfriesian sheep 
breeds, obtained on the automatic analyzer CombiFoss 7 D. It was found that in the milk of Alpine 
goats the content of the mass fraction of fat, solids, palmitic, long-, medium-, monounsaturated 
and saturated fatty acids was significantly higher by 7.2 to 82.4 percent (p<0.001) than in the milk 
of Zaanen goats. The milk of Lacon sheep had higher levels of fat, protein, casein, solids, urea, 
myristic, medium-, short-, and saturated fatty acids, and fatty acid trans-isomers by 19.4 to 82.6% 
(p<0.001) than that of ostfriesian sheep; the latter had higher lactose content and lower differen-
tial somatic cell counts by 19.4% and 23.4% (p<0.01), respectively. In sheep milk, the level of mass 
fraction of fat, protein, casein, dry matter was on average 1.3 to 1.9 times higher than in goat 
milk, with the greatest advantage in the content of monounsaturated, short-chain and polyunsatu-
rated fatty acids, which is important for functional human nutrition. Calculation of correlation 
coefficients revealed both general patterns and individual differences in the relationships between 
goat and sheep milk components. Common were a high functional relationship between protein 
and casein B content; high positive relationship between fat and TS, fatty acids (r=0.61 and 0.96, 
respectively); high and medium positive relationship between saturated (SFA, LCFA, MCFA, myris-
tic acid, palmitic acid) and unsaturated (MUFA, PUFA, SCFA, oleic acid, stearic acid) fatty acids 
(r=0.40 and 0.99); somatic cell count and differential cell count (r=0.36 and 0.33). The differences 
consisted in a weak positive relationship between urea, oleic acid and long chain fatty acids in goat 
milk while there was no relationship in sheep milk; between stearic acid there was a weak positive 
relationship in goat milk while there was a weak negative relationship in sheep milk; between lac-
tose and long chain fatty acids there was a medium positive relationship in goat milk while there 
was a weak negative relationship in sheep milk.

 
Keywords: goats, sheep, milk, IR spectra, somatic cells, correlation.
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