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Совершенствование государственной политики с помощью более адресного исполь-
зования бюджетных средств, направляемых на поддержку населения, бизнеса и инфра-
структуры территорий, требует постоянного уточнения характеристик объекта це-
левого управления. Без его точной идентификации, знания свойств и тенденций развития 
невозможно качественное управление. В настоящее время в России реализуются такие го-
сударственные программы, как «Комплексное развитие сельских территорий», «Развитие 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия». В научных работах признается роль малого бизнеса в развитии экономики, 
сельском развитии, а также в обеспечении продовольственной безопасности. Однако ор-
ганы управления, исследователи не имеют достаточной информации о том, как развива-
ются субъекты малого и среднего предпринимательства (МСП) на сельских территориях 
России. В статье поднимаются вопросы идентификации субъектов МСП на сельских тер-
риториях. С учетом предложенных подходов к их решению определены источники инфор-
мации и методы анализа, выделены субъекты МСП, зарегистрированные на сельских тер-
риториях, в разрезе категорий, дана их характеристика по динамике численности, плотно-
сти бизнеса, отраслевой и региональной структуре, проанализирована поддержка в форме 
субсидий и грантов. Сделан вывод о том, что господдержка не смогла стабилизировать 
число субъектов МСП на сельских территориях, которое с 2019 г. сокращается. Сельское 
хозяйство не является лидером в отраслевой структуре МСП (по числу бизнесов), занимая 
третье место после торговли и транспорта. Однако именно на сельское хозяйство при-
ходится основной объем государственной поддержки бизнеса. В отраслевой структуре со-
вокупная доля торговли, транспорта и сельского хозяйства во всех регионах составляет 
не менее 40% от общего числа субъектов МСП на сельских территориях. Соответственно 
поддержка этих отраслей способна оказать благоприятное воздействие на развитие боль-
шинства субъектов малого бизнеса.
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Введение

Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) являет-
ся одним из ключевых элементов политики экономического развития и роста в боль-
шинстве стран [18, 22]. Как правило, субъекты МСП выделяются на основе количе-
ственных пороговых значений, но они чрезвычайно разнородны по своим размерам, 
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сектору работы, формам собственности, моделям ведения бизнеса, поэтому в мире 
отсутствует универсальный подход идентификации МСП. Наиболее распространен-
ными критериями определения субъектов МСП являются численность сотрудников, 
которая используется в 115 странах, и финансовые активы, которые принимаются для 
идентификации МСП в 61 государстве [25]. Несмотря на то, что каждое государство 
по-разному определяет и ведет учет МСП, международные организации используют 
унифицированные понятия субъектов МСП для проведения международного срав-
нения. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) определяет 
малые и средние предприятия как независимые фирмы с численностью работников, 
не превышающей 250 чел. [24]. Такие же критерии используются для определения 
МСП во Всемирном банке. Кроме того, он вводит финансовые ограничения по обо-
роту активов и годовому объему продаж.

Субъекты МСП, согласно данным Всемирного банка, составляют около 90% 
предприятий и обеспечивают более 50% занятости во всем мире, а также производят 
около 40–50% ВВП в значительном числе национальных экономик [8]. Они игра-
ют важную роль в развитии экономики, обеспечивая насыщение внутреннего рынка 
товарами и услугами, занятость и увеличение доходов населения, рост экспортного 
потенциала и т.д. Одной из самых значимых функций МСП является создание новых 
рабочих мест. В 1980–1990-е гг. ХХ в. более 60% чистого роста новых рабочих мест 
в США приходилось на сектор МСП. Это было прямым противоречием распростра-
ненному представлению о том, что крупные фирмы, в частности, транснациональ-
ные корпорации, являются основным источником роста занятости [23].

Другим направлением реализации национальной экономической политики явля-
ется сельское развитие [19, 27]. Во многих странах существуют специальные програм-
мы развития сельских территорий, которые нацелены на повышение конкурентоспо-
собности и диверсификацию сельской экономики и занятости [15], рост уровня дохода 
и качества жизни сельского населения [26]. Особое внимание при этом уделяется роли 
малого и среднего предпринимательства в развитии сельских территорий, которое ре-
ализуется как в развитых [14, 20], так и в развивающихся странах [21]. В связи с этим 
развитие малого бизнеса является актуальным в сельской местности, для которой ха-
рактерны небольшие местные рынки труда с ограниченным спросом и предложением 
рабочей силы. В развивающихся странах этот сектор способствует развитию сельских 
регионов и играет важную роль в сокращении масштабов нищеты [12].

В России, с одной стороны, исследуются социально-демографические вопросы 
развития сельских территорий [2, 5], с другой – проводится анализ роли малого и круп-
ного бизнеса в сельском хозяйстве [1, 3, 9], в том числе различий в их господдержке [10], 
проблем идентификации малого бизнеса в сельском хозяйстве [11]. Однако редко встре-
чаются работы, посвященные сельской экономике в целом и роли малого бизнеса в ней. 
Доклад «О состоянии сельских территорий в Российской Федерации в 2017 г.» [6] со-
держит раздел, посвященный изучению малых форм в сельском хозяйстве, в котором 
представлены результаты анализа деятельности хозяйств населения, крестьянские-фер-
мерских хозяйств (КФХ) и индивидуальных предпринимателей (ИП). Однако в этом 
докладе не рассматривались сельскохозяйственные организации (СХО), относящиеся 
к малому предпринимательству. Анализ других отраслей экономики не проводился. 
В следующем докладе за 2018 г. подобный раздел не был представлен.

Таким образом, как отдельные объекты развития, малое и среднее предпри-
нимательство и сельские территории находятся в фокусе политики и исследований 
во многих странах. Однако в России предпринимательство на сельских территориях 
изучено недостаточно: оно не выделено как объект мониторинга результатов управ-
ления и статистического учета, отсутствуют сведения о составе субъектов МСП, его 
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характеристиках, демографии и поддержке. Недостаточность информации и пони-
мания объекта развития и воздействия территориальной и аграрной политики мо-
жет привести к ошибкам в ее реализации и к неэффективности мер поддержки. Это 
обусловливает актуальность исследования проблем малого предпринимательства 
на сельских территориях.

Цели исследований: ся оценка имеющихся информационных источников о со-
стоянии и развитии МСП; разработка методики формирования совокупности субъек-
тов МСП, зарегистрированных на сельских территориях, на основе имеющихся ис-
точников и оценки динамики численности, отраслевой структуры и объемов господ-
держки, полученной этими МСП. Были проанализированы существующие откры-
тые источники информации, особое место заняла разработка методики выделения 
субъектов малого и среднего предпринимательства, зарегистрированных на сельских 
территориях. После формирования совокупности субъектов МСП, образующих объ-
ект исследования, впервые в отечественной экономической науке была дана оценка 
динамики и структуры малого бизнеса, зарегистрированного на сельских террито-
риях, определены объемы и отраслевая структура его государственной поддержки, 
охарактеризованы отраслевые и региональные особенности развития.

Методика исследований

В Российской Федерации МСП имеет нормативное определение, содержаще-
еся в ФЗ от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации». Нами выявлено несколько источников данных 
по субъектам МСП, однако по большинству из них невозможно выделить бизнес, 
зарегистрированный на сельских территориях. Например, результаты наблюдений 
Росстата, представленные в справочнике «Малое и среднее предпринимательство 
в России», содержат сведения о МСП по видам экономической деятельности и в ре-
гиональном разрезе, но разбивка по признаку регистрации или ведения бизнеса в го-
роде/селе отсутствует. Также Росстат осуществляет экономическую перепись малого 
бизнеса с пятилетней периодичностью. В формах обследования не предусмотрено 
указание кода ОКТМО, по которому можно определить, относится ли объект к сель-
ским территориям [8]. Однако в данной переписи имеется вопрос: «Укажите адрес 
места осуществления Вашей основной предпринимательской деятельности». Эта 
информация для анализа субъектов МСП на сельских территориях наиболее ценна 
по сравнению с адресом регистрации бизнеса, так как последняя может не совпадать 
с фактическим местом ведения предпринимательской деятельности. Однако ответ 
на этот вопрос предусматривает текстовый формат заполнения, требующий специ-
альных алгоритмов по выделению названия населенных пунктов и соотнесения их 
с сельскими через коды ОКТМО. Это требует доступности первичных данных пере-
писи. Таким образом, в открытом доступе нет таблиц экономической переписи МСП 
с разделением на городской и сельский бизнес.

Не выделены сельские субъекты МСП как отдельный объект мониторинга и под-
держки и в Госпрограмме «Комплексное развитие сельских территорий». В ежегодных 
докладах «О состоянии сельских территорий в Российской Федерации» дан подроб-
ный анализ сельской занятости, однако роль малого предпринимательства на сельских 
территориях в обеспечении занятости не рассматривается. В то же время для формиро-
вания политики сельского развития, мер поддержки важно знать, какой бизнес являет-
ся основным работодателем для сельчан и какие изменения в нем происходят.

Для мониторинга устойчивого развития сельских территорий Минсельхоз 
РФ начал формировать подробную базу данных по сельским населенным пунктам 



120

на основе информации, вносимой главами сельских поселений. В базе более 1400 по-
казателей, в том числе по характеристикам субъектов МСП. Таким образом, при над-
лежащем заполнении это является ценным источником информации не только для 
органов управления, но и для отраслевых аналитиков, научного сообщества. Однако 
эта база не находится в открытом доступе, что ограничивает ее практическую и ин-
формационную ценность для общества. В то же время огромное число показателей 
и делегирование заполнения их главам сельских поселений, у которых может не быть 
сведений по сельскому бизнесу, вызывают вопросы к достоверности доступной 
в базе информации.

В настоящее время единственными официальными открытыми источниками ин-
формации, которые дают возможность выделить субъекты предпринимательства, заре-
гистрированные на сельских территориях, и дать характеристику их поддержки, явля-
ются Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства Федеральной 
налоговой службы (ФНС) и Единый реестр МСП-получателей поддержки ФНС.

С помощью первого источника авторами сформированы списки субъектов, за-
регистрированных в сельских населенных пунктах, а также в поселках городского 
типа 1 и принадлежащих одной из категорий предпринимательства по состоянию 
на 10 января в 2019, 2020 и 2021 гг. соответственно в региональном и отраслевом 
разрезе. Критерием отбора являлось логическое условие наличия записи в атрибу-
те «Населенный пункт» при отсутствии записи в атрибуте «Город», что позволило 
из всей совокупности субъектов МСП (юр. лиц и ИП) выделить зарегистрированных 
в сельских населенных пунктах, не входящих в городскую черту. Бизнес-единицы, за-
регистрированные в поселках городского типа, включались в сформированную базу. 
Это имеет под собой основание, так как поселки городского типа занимают промежу-
точное положение между городом и деревней, и в Госпрограмме комплексного разви-
тия сельских территорий включены в понятие «сельские территории». В настоящее 
время из реестра можно получить информацию в основном только о числе субъектов 
МСП. Показатель среднесписочного числа работников характеризуется низкой за-
полняемостью, а данные по обороту/доходу предприятий отсутствуют. В то же время 
эти показатели уже имеются в распоряжении ФНС РФ, ответственной за ведение ре-
естра, и их включение в реестр увеличило бы ценность информационной базы и воз-
можности для анализа.

Сформированные списки ИНН субъектов МСП, зарегистрированных на сель-
ских территориях, использовались как основа для выборки сведений о полученной 
этими субъектами в 2020 г. поддержки из Единого реестра МСП-получателей под-
держки. Сведения собирались с 2019 г., однако достаточно полная (без значитель-
ных пропусков) панель данных доступна только с 2020 г. Благодаря этому источнику 
и сопоставлению списка бизнеса, зарегистрированного на сельских территориях, от-
крывается возможность анализа форм, видов и объемов поддержки. В статье в фоку-
се анализа находятся гранты и субсидии как элементы наиболее распространенного 
и значимого по объему финансирования вида поддержки.

Несмотря на все сложности и особенности статистического учета, впервые 
в отечественной практике авторами была сформирована база данных субъектов пред-
принимательства, зарегистрированных на сельских территориях. На основе ее ис-
пользования в статье представлена уникальная на текущий момент характеристика 
малого бизнеса, зарегистрированного на сельских территориях, по числу, специали-
зации, размещению и размеру получаемой государственной поддержки.

1  Далее используется обозначение «субъекты МСП, зарегистрированные на сельских 
территориях».
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Результаты и их обсуждение

Численная оценка малого предпринимательства на сельских территориях. 
По состоянию на 10 января 2021 г. в едином реестре МСП ФНС содержалась ин-
формация о 941,2 тыс. субъектов малого и среднего предпринимательства, зареги-
стрированных на сельских территориях. По сравнению с 2019 г. число бизнесов со-
кратилось на 4,8%. В основном падение произошло в экономически сложный 2020 г. 
Сокращение МСП в городе за этот период происходило быстрее и составило 6,1%, 
что можно объяснить большим количеством МСП в городах и более жесткими огра-
ничительными мерами в условиях пандемии.

Подавляющая часть сельского предпринимательства является микробизне-
сом (96,9% от общего числа МСП). На малые предприятия приходится 2,8%, остальное 
составляют малочисленные средние компании. Однако микро- и малый бизнес наибо-
лее уязвим (рис. 1). С 2019 г. наибольшее сокращение в численности произошло как раз 
в этих двух категориях: –10,1% для малого бизнеса и около –4,9% для микробизнеса. 
Численность среднего бизнеса за этот период находилась примерно на одном уровне.

Предприятия малого бизнеса имеют меньший запас финансовой прочности, 
чем более крупные, что делает их менее устойчивыми в период кризиса. Кроме того, 
МСП труднее получить доступ к различным источникам финансирования. Они, как 
правило, имеют слабые и менее дифференцированные цепочки поставок, а также 
рынки сбыта, что затрудняет быструю переориентацию и поддержание целостно-
сти цепочки поставок и может привести к сбоям [17]. Малое предпринимательство 
на сельских территориях в силу структурных диспропорций и зачастую географи-
ческой и экономической изоляции имеет худшие возможности получения доступа 
к капиталу и инфраструктуре – например, к широкополосному Интернету, связи, ка-
чественному транспортному сообщению, что также ослабляет его позиции [16]. Это 
должно учитываться при создании системы поддержки микробизнеса на сельских 
территориях, причем в части не только субсидий, но и административных мер.

Рис. 1. Численность субъектов МСП, зарегистрированных на сельских территориях,
 тыс. ед., 10.01.2019–2021 гг. (сост. по данным Единого реестра МСП)

По данным единого реестра МСП невозможна характеристика их деятельности 
по финансовым показателям и численности работников. Приближенные оценки были 
сделаны на основе средних данных Росстата для всех МСП [4] и на основе мини-
мальных критериев отнесения субъектов к категориям МСП 2. За неимением данных 

2  О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Фе-
деральный закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ, ред. от 30 декабря 2020 г.
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о МСП, зарегистрированных на сельских территориях, предполагались одинаковые 
средняя занятость и обороты в одних и тех же отраслях как в городе, так и на селе [4].

Таким образом, по нашим оценкам, малое и среднее предпринимательство 
на сельских территориях по самым минимальным критериям обеспечивает 1,6 млн 
рабочих мест, по более реалистичным средним данным Росстата – 3,1 млн с го-
довым оборотом 13,9 трлн руб. в год. Несмотря на ничтожную долю средних хо-
зяйств в численности МСП (0,3%), они составляют от 11 до 18% в занятости (со-
ответственно при оценке по средним и минимальным критериям) и до 12% всего 
оборота МСП. На микробизнес приходится от 56% (по минимальным критериям) 
до 67% (по средним) от всех занятых и 65% оборота в МСП (рис. 2). Оценки эко-
номических потерь от сократившегося сектора МСП, зарегистрированного на сель-
ских территориях, в 2021 г. по сравнению с 2019 г. варьируют от 100 тыс. рабочих 
мест при оценке по минимальным критериям до 189 тыс. рабочих мест при оценке 
по средним данным Росстата и составляют 848 млрд руб. оборота за год при оценке 
по средним критериям 3.

С учетом специфики сельской территории, ее рассредоточенности и малона-
селенности важны не размер бизнеса, а само наличие и распространенность в се-
лах торговых, бытовых, социальных объектов. Таким образом, роль микро- и малых 
предприятий для сельских населенных пунктов является существенной.

Рис. 2. Оценка распределения категорий МСП, зарегистрированных на сельских территориях, 
по численности, занятости и обороту (сост. по данным Единого реестра МСП, Росстата)

Несмотря на то, что в сельской местности проживает около четверти населения 
России, бизнес, зарегистрированный на сельских территориях, составляет 16% от об-
щего количества МСП страны. По сравнению с городом плотность сельского пред-
принимательства в 1,7 раза ниже и составляет 2,5 субъекта на 100 жителей сельских 
территорий. Это свидетельствует о том, что потенциал развития предприниматель-
ства на сельских территориях полностью не раскрыт, что связано с социально-демо-
графическими, экономическими, институциональными и другими причинами.

Отраслевая структура (по численности бизнес-единиц). За период 
с 2019 по 2021 гг. отраслевая структура субъектов МСП, зарегистрированных 
на сельских территориях, существенно не изменилась. На первом месте уверенно 

3  Минимальный критерий при оценке оборота малоинформативен, так как не ясна 
нижняя минимальная граница для микробизнеса. Кроме того, в критерии используется по-
нятие «доход», а не «оборот» (примеч. авт.).
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находится торговля, которая занимает 36,5% от общего количества субъектов МСП, 
зарегистрированных на сельских территориях. Далее следуют транспорт и хранение, 
то есть инфраструктура, без которой не может действовать любой бизнес и осущест-
вляться повседневная жизнь граждан. Сельское и лесное хозяйство находится только 
на третьем месте по числу бизнес-единиц, занимая 14% в общей структуре (рис. 3). 
Также важную роль в отраслевой структуре субъектов МСП, зарегистрированных 
на сельских территориях, играют строительство и обрабатывающие производства.

С ростом размера предприятия от микро- к средним четко прослеживается 
рост числа сельскохозяйственного и производственного бизнеса в структуре (рис 
3). Большая часть микробизнеса в основном специализируется на обслуживании на-
селения (торговля и транспорт). Напротив, более половины средних предприятий 
на сельских территориях ведут деятельность в сельском и лесном хозяйстве, и еще 
около 20% – в обрабатывающих производствах.

Отраслевая структура бизнеса, зарегистрированного на сельских территори-
ях (по числу бизнесов), не сильно дифференцирована по регионам: во всех субъек-
тах, как и в целом по России, лидером является торговля. Далее следует транспорт, 
за исключением отдельных регионов, где после торговли на втором месте находились 
субъекты МСП, занимающиеся сельским и лесным хозяйством (Республика Калмы-
кия, Кабардино-Балкария, Тыва, Ингушетия, Алтай, Саха-Якутия). Совокупная доля 
этих трех отраслей по регионам колебалась от 87 до 40% за рассматриваемый пери-
од, не опускаясь ниже 40% ни в одном из субъектов РФ. Соответственно поддержка 
этих отраслей окажет благоприятное влияние на общее состояние микро- и малого 
предпринимательства в подавляющем числе регионов.

Преобладание в бизнесе, зарегистрированном на сельских территориях, тор-
говли и транспортного обслуживания объясняется спецификой сельской местности. 
В качестве главных проблем развития сельских территорий выделяются отсутствие 
или низкая обеспеченность транспортной и коммунальной инфраструктурой [6]. Од-
нако это главные компоненты уровня жизни, обеспечивающие основные потребно-
сти населения. Например, уровень физической доступности продовольствия в соот-
ветствии с методикой ФАО определяется через показатель плотности автомобильных 
дорог [7]. При этом плотность автомобильных дорог в России в среднем составляет 
63 км на 1 тыс. км2, что в несколько раз ниже по сравнению с другими большими 
по площади странами. Доля сел с асфальтовыми дорогами во многих регионах даже 
европейской части России находится на уровне близком к 50%.

Кроме того, подавляющая часть сельских населенных пунктов в России явля-
ется малыми. По данным переписи населения 2010 г., около 73% сел имели до 200 
жителей. Понятно, что малочисленность населения объективно сдерживает размеще-
ние в этих населенных пунктах стационарных торговых точек, медицинских пунктов 
и других социально-бытовых объектов. Об этом косвенно свидетельствует положе-
ние Закона об административно-территориальном устройстве Ивановской области, 
согласно которому «к деревне относится сельский населенный пункт с численно-
стью населения менее 200 человек, на территории которого нет сельскохозяйствен-
ного предприятия, а также магазина площадью свыше 18 кв. м». Селом же считается 
«сельский населенный пункт с численностью населения более 200 чел., на терри-
тории которого находятся сельскохозяйственные предприятия и (или) организации, 
магазин площадью свыше 18 кв. м».

Таким образом, функцию обеспечения физического доступа к продовольствию 
и жизненно необходимым товарам осуществляет сельский микробизнес в области 
торгового и транспортного обслуживания. Соответственно эти виды деятельности 
можно считать социально ориентированными.
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Рис. 3. Отраслевая структура МСП, зарегистрированных на сельских территориях, 
по числу бизнесов, в среднем за 2019–2021 гг. (сост. по данным Единого реестра МСП)

Поддержка предпринимательства на сельских территориях. Государство оказы-
вает разные виды поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства. Анализ 
единого реестра МСП и реестра МСП-получателей государственной поддержки показы-
вает, что основная часть поддержки бизнеса, зарегистрированного на сельских территори-
ях, приходится на финансовую, а именно субсидии и гранты, консультационные услуги. 
Представленность других типов поддержек (например, имущественной и инновацион-
ной) крайне низка. Несмотря на преобладание финансовой поддержки в структуре под-
держки, ее доля, по нашим оценкам, не превышает 3,8% от среднего оборота на субъект 
МСП, что свидетельствует о ее незначительном влиянии на функционирование МСП.

По данным за 2020 г., субъекты МСП, зарегистрированные на сельских терри-
ториях, поддерживались больше городских: они получили более высокую долю под-
держки по сравнению с долей в численности бизнесов. Кроме того, охват, объем и число 
фактов поддержки на один субъект МСП, зарегистрированный на сельских территори-
ях, также выше. Однако основной объем поддержки этим субъектам МСП приходится 
на одну отрасль – сельское хозяйство. Субсидии этой отрасли занимают от 55% (микро-) 
до 92% (средние) всего объема субсидий, полученных данными категориями МСП, что 
намного больше доли этой отрасли в численности бизнес-единиц (рис. 4).

Рис. 4. Распределение объема субсидий и грантов по категориям и видам деятельности МСП, 
зарегистрированных на сельских территориях, 2020 г. (сост. по данным Единого реестра МСП 

и Единого реестра МСП-получателей поддержки)
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Таким образом, поддержка сельского хозяйства оказывает значительное влия-
ние на средний размер субсидий: в среднем по совокупности средний размер данной 
поддержки на получателя снижается для каждой категории МСП так же, как и число 
субсидий, грантов на получателя и охват поддержкой для малых и средних субъек-
тов (табл. 1.)

Таблица 1
Характеристика субсидий и грантов, 

полученных сельскими субъектами МСП по категориям и видам деятельности 
(сост. по данным Единого реестра МСП и Единого реестра МСП-получателей поддержки)

Раздел ОКВЭД Микро- Малые Средние МСП

Размер поддержки на получателя, тыс. руб.

В среднем по совокупности 147,9 2 911,0 11 721,1 270,7

Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 1 140,5 4 452,4 12 856,8 2 099,8

Число субсидий и грантов на 10 получателей, ед. 

В среднем по совокупности 21 34 68 22

Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 21 47 77 21

Охват субсидиями и грантами, %

В среднем по совокупности 24,5 24,0 31,5 24,5

Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 12,6 43,7 51,8 14,6

Выводы

В России относительно точно известны число сельскохозяйственных органи-
заций и крестьянских фермерских хозяйств, объемы их поддержки государством, 
но нет сведений о распространении и поддержке других видов предпринимательства 
на сельских территориях.

Единый реестр МСП и Единый реестр получателей поддержки МСП ФНС яв-
ляются единственными официальными открытыми источниками первичных данных 
по малому и среднему предпринимательству, которые позволяют (с определенными 
допущениями) выделить бизнес, зарегистрированный в городе или на сельских тер-
риториях. Однако реестр МСП содержит крайне ограниченный набор показателей. 
В настоящее время можно определить только численность бизнесов в отраслевом 
и региональном разрезе. Показатели численности занятых и оборота/дохода являют-
ся необязательным для включения в реестр. Показатель численности занятых, хотя 
и представлен в реестре, но характеризуется низкой заполняемостью.

Проведенный анализ на основе реестров МСП за 2019–2021 гг. выявил, что 
оказываемая субъектам МСП, зарегистрированных на сельских территориях, под-
держка не смогла стабилизировать их число. Во всех категориях происходит сниже-
ние числа бизнесов, особенно уязвим микробизнес и малый бизнес. Доля субъектов 
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МСП, зарегистрированных на сельских территориях, составляет 16% от общего ко-
личества МСП, в то время как в сельской местности России проживает 1/4 населе-
ния. Таким образом, при целенаправленной политике развития сельских территорий 
и предпринимательства имеется потенциал роста.

По числу бизнес-единиц сельское хозяйство не является преобладающим ви-
дом деятельности субъектов МСП, зарегистрированных на сельских территориях, 
и находится только на третьем месте после торговли и транспорта. Однако по мере 
роста размеров бизнеса, от микро- к среднему, большую долю занимают сельское 
хозяйство и обрабатывающие производства. По важности торговля находится на ко-
нечном этапе реализации продукции потребителю, для сельской территории наличие 
торговой точки в самом селе качественно повышает уровень жизни. Транспорт также 
играет важнейшую связующую роль – от его наличия зависит доступность многих 
товаров и услуг как для населения, так и для бизнеса. Развитие этих важных, соци-
ально ориентированных секторов на селе преимущественно приходится на микро-
бизнес. Поэтому сохранение, поддержка торговли и транспорта особенно значимы 
для сельской местности, что необходимо учитывать при формировании политики 
развития МСП.

В настоящее время особенностью поддержки субъектов МСП, зарегистриро-
ванных на сельских территориях, является крайне низкая представленность всех 
форм поддержки, кроме финансовой, и в невысокой степени – консультационной. 
По охвату и среднему размеру бизнес, отнесенный к сельскому, поддерживался 
в 2020 г. больше, чем городской. При этом основной объем поддержки получали 
предприниматели в сфере сельского хозяйства. Без учета поддержки этого сектора 
средний размер субсидий на получателя на сельских территориях снижается для 
каждой категории МСП.

Статья дает первое обзорное освещение проблематики малого предпринима-
тельства, зарегистрированного на сельских территориях. Среди направлений буду-
щих исследований – продолжение мониторинга субъектов МСП, расширение ис-
следования характеристик сельского бизнеса, выявление как факторов, влияющих 
на развитие предпринимательства на селе, так и роли самой предпринимательской 
деятельности в сельском развитии, различных отраслях экономики, увеличении за-
нятости, повышении уровня дохода и качества жизни сельского населения.
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IDENTIFICATION AND CHARACTERISTICS OF SMALL 
AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES IN RURAL AREAS OF RUSSIA

E.A. GATAULINA, A.A. POTAPOVA, D.S. TERNOVSKIY

(Center of Agro-Food Policy, Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration)

One of the areas of public administration is a targeted and efficient use of budgetary funds 
allocated to support the population, businesses and infrastructure of the territories. It requires 
constant updating of the characteristics of the object of managerial influence and receiving feed-
back. Without accurate identification of the target management object, knowledge of its proper-
ties, as well as development trends, high-quality management is impossible. Currently, Russia 
is implementing state programs for the development of rural areas and the development of agricul-
ture (“Comprehensive development of rural areas”, “Development of agriculture and regulation 
of markets in agricultural products, raw materials and foodstuffs”). In scientific works, the role 
of small business in economic development, in rural development as well as in ensuring food secu-
rity is universally recognized. However, management bodies, business analysts, researchers do not 
have information about how small and medium-sized enterprises (SME)s are developing in rural 
areas of Russia. This work is one of the first to raise issues of identification of SMEs in rural ar-
eas. Based on the developed methodology, rural SMEs were identified from available open sourc-
es by category, their characteristics were given in terms of the dynamics of the number, density 
of businesses, sectoral and regional structure, and their support in the form of subsidies and grants 
was analyzed. State support failed to stabilize their number, which decreased from 2019 to 2021. 
Agriculture is not a leader in the sectoral structure of SMEs (in terms of the number of businesses), 
occupying a significant third place after trade and transport. However, it is this industry that ac-
counts for the main support. The total share of trade, transport, agriculture in all regions is at least 
40% of the total number of rural SMEs. Thus, support for these industries will have a beneficial 
effect on the development of most small businesses in rural areas.

Key words: small and medium rural entrepreneurship, rural areas, rural development, state 
support, agriculture, subsidies and grants, registry of small and medium enterprises.
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