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В статье представлены обобщенные результаты отечественной и зарубежной лите-
ратуры по биолого-экологическим особенностям и использованию ежи сборной в кормопро-
изводстве. В России и мире ежа сборная является одним из наиболее распространенных ви-
дов на природных и сеяных лугах. При достаточной обеспеченности азотом она превосходит 
другие травы по конкурентной способности и урожайности, обеспечивая в различных реги-
онах России от 5 до 12 т/га сухой массы. При оптимальных режимах использования ее про-
дуктивное долголетие составляет 8–10 лет и более. Ежа сборная обеспечивает получение 
от 3 до 5 укосов за сезон, является устойчивой к выпасу животных. В системе укосного зеле-
ного конвейера она обеспечивает получение наиболее ранних кормов в весенний период. Обла-
дая высокой агрессивностью, ежа сборная быстро вытесняет другие травы из травостоев, 
поэтому чаще возделывается в монокультуре. Она имеет хорошую облиственность и при ис-
пользовании до наступления фазы выметывания накапливает 15–25% сырого протеина. Ежа 
сборная превосходит овсяницу луговую, райграс пастбищный, тимофеевку луговую по засу-
хоустойчивости, но, как и райграс, может изреживаться в зимне-весенние периоды при не-
благоприятных условиях перезимовки, имеет слабую устойчивость к затоплению и близкому 
залеганию грунтовых вод. Высокая теневыносливость позволяет использовать ее для залу-
жения междурядий в плодовых садах при дерново-перегнойной системе их содержания. Это 
способствует повышению плодородия почв и качества получаемых плодов. В условиях поте-
пления климата ежа сборная может расширить свой ареал на территории России.
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Введение

Многолетние злаковые травы являются доминирующими компонентами при-
родных и старосеяных кормовых угодий. По видовому разнообразию многолетние 
злаки превосходят группу бобовых кормовых растений. Среди злаковых трав имеет-
ся значительная часть корневищных видов, которые могут вегетативно размножать-
ся, превосходят бобовые по долголетию, зимостойкости, устойчивости к затоплению 
аллювиальными и подтоплению грунтовыми водами. На богатых пойменных лугах 
эти виды нередко формируют монодоминантные травостои. Однако в нашей стране 
на наибольших площадях выращивают рыхлокустовые злаковые травы: тимофеев-
ку луговую (Phleum pratense L.), овсяницу луговую (Festuca pratensis L.), ежу сбор-
ную (Dactylis glomerata L.).
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По значению ежа сборная входит в число четырех лучших кормовых злаковых 
трав в мире [65, 72]. Она произрастает на природных угодьях в Северной Африке, 
Западной и Центральной Европе, умеренной и тропической Азии, является интроду-
цированным видом в течение уже более 200 лет в Северной Америке [37, 71], а так-
же в Японии [66], Австралии и Новой Зеландии [48]. Это широко адаптированный 
многолетний вид, произрастающий на всех континентах, включая острова Кергелен 
и Крозе в Антарктиде [69].

Исследования показывают, что общая площадь подходящих местообитаний 
для ежи сборной оценивается в 2133,01×104 км2, она рассеяна неравномерно по кон-
тинентам. Кроме того, подходящие площади среды обитания увеличились в послед-
нее время в более высоких широтах и уменьшились в более низких широтах по мере 
увеличения выбросов парниковых газов. В то же время следует приложить усилия 
для спасения мест в южном полушарии, которым грозит опасность стать непригод-
ными для ежи сборной [73].

Многие авторы считают вид ежи сборной единственным в роде Dactylis, вы-
деляя до 15 региональных подвидов. Среди них есть тетраплоидные и диплоидные 
подвиды, довольно редко встречаются гексаплоидные формы. Тетраплоидные фор-
мы более высокорослые, чем диплоидные, и имеют более широкий экологический 
ареал [51]. Некоторые природные экотипы, по-видимому, обладают потенциалом ис-
пользования в селекции для увеличения выхода сухого вещества (экотипы подвида 
glomerata) и снижения содержания нейтрально-детергентной клетчатки NDF (экоти-
пы подвида hispanica) [27]. Предполагается, что подвиды представляют собой адап-
тированные экотипы, которые гибридизируются. Они являются полезными генети-
ческими ресурсами для кислых почв и агролесомелиорации [46].

С 1950-х гг. в мире выведено более 200 сортов ежи, 133 из них используются 
в Европе [62]. В Государственном реестре селекционных достижений России зареги-
стрировано 22 российских сорта ежи сборной [2].

Цель исследований: обобщение результатов отечественной и зарубежной ли-
тературы по биолого-экологическим особенностям и использованию ежи сборной 
в кормопроизводстве.

Материал и методы исследований

С использованием более 70 отечественных и зарубежных научных источников 
проведен обзорный анализ информации по использованию ежи сборной в кормопро-
изводстве с учетом биолого-экологических особенностей вида и сортов.

Результаты и их обсуждение

Устойчивость и долголетие. Ежа обладает высокой конкурентной способ-
ностью, и ее относят к агрессивным видам, способным вытеснять другие расте-
ния из травостоев [5, 17, 30, 49, 58]. Она превосходит многие другие рыхлокусто-
вые злаковые травы по долголетию и может сохраняться в травостоях в течение 
10–15 лет [7, 53] и даже свыше 25 лет [1].

По сообщению Кутузовой и др., продуктивное долголетие травостоя с ежой 
сборной поддерживается в течение 10 лет и дольше, но наибольшая эффективность 
азотных удобрений отмечается на молодых травостоях. Они же обеспечивают и боль-
шую продолжительность пастбищного периода [8].

В условиях Карелии в двухкомпонентных травостоях с овсяницей луговой, 
райграсом пастбищным (Lolium perenne L.) или фестулолиумом (× Festulolium Asch. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Asch.
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& Graebn.) ежа сборная доминировала в течение всего периода использования тра-
востоев, и на 9-й год на нее приходилось 85,8–95,3% общего урожая при сборе кор-
ма 7,84–9,14 т/га сухой массы [4]. В условиях Московской области при высеве тра-
восмесей, включающих в себя ежу сборную, она составляла основу урожая траво-
стоев 9-го года жизни при ее содержании в ботаническом составе агрофитоценозов 
58–67% [15]. Ежа сборная является видом с высокой ценотической автономностью. 
По этой причине в травосмесях она более устойчива по сравнению с овсяницей луго-
вой, которая полностью выпадает к 5-му году, в то время как в чистом виде продол-
жает нормально продуцировать фитомассу. Ежа сборная удерживается в травосмесях 
до 7–8-го года жизни [12].

Высокая конкурентная способность ежи сборной обусловлена не только ин-
тенсивным кущением и ростом, но и ее аллелопатической активностью [45]. В то же 
время в некоторых исследованиях показано, что ежа не влияет на биоразнообразие 
лугов [57].

Изреживание ежи сборной может быть обусловлено чрезмерной нагрузкой 
скота на пастбищах, повреждением дернины тяжелой техникой, постоянной поздней 
уборкой, выжиганием старики [37]. Низкая высота отчуждения надземной массы мо-
жет оказать более отрицательное влияние на устойчивость трав, чем частая дефоли-
ация. При скашивании на высоту 5 см урожайность была выше, чем на высоту 10 см, 
но при низкой дефолиации плотность травостоев уменьшилась, поэтому рекомендо-
вано при трехукосном использовании скашивать ежу сборную на высоте 10 см [41].

Благодаря раннеспелости ежа сборная может успешно размножаться семен-
ным путем. В исследованиях, проведенных в Японии, при самообсеменении увели-
чивалась доли ежи сборной в травостое, и авторы рассматривают самообсеменение 
как прием улучшения пастбищ [43, 44, 74].

В зоне континентального климата, характерного для Румынии, ежа сборная 
занимает особое место благодаря специфическим характеристикам – таким, как 
устойчивость к болезням и вредителям [50]. Наиболее часто ежа может поражаться 
ржавчиной, что отрицательно сказывается на ее урожайности и качестве получаемо-
го корма [13, 52].

Экологические особенности. Ежа предпочитает супесчаные, суглинистые 
и торфяные почвы с рНKCl 4,5–5,9. Совершенно не подходят для нее переувлаж-
ненные почвы [6, 26]. На кислых почвах может отсутствовать цветение растений, 
главным образом ввиду токсичности алюминия [37]. Исследования показывают, что 
уменьшить отрицательное влияние повышенной кислотности на рост ежи сборной 
можно путем внесения удобрений [42].

Ежа сборная устойчива к пониженным температурам, выпасу, интенсивному 
скашиванию, характеризуется высокой поедаемостью [28, 29]. В то же время мно-
гие исследователи отмечают, что зимние повреждения и гибель являются значимы-
ми проблемами при выращивании ежи на участках с суровыми зимними условия-
ми [18, 61]. Основным фактором, сдерживающим распространение данной культуры 
в Приморском крае, является ее низкая зимостойкость [19, 22]. Нередко выпадение 
ежи сборной зимой отмечается на травостоях с внесением повышенных доз азо-
та [9, 10]. Весной она страдает от поздних заморозков, особенно на торфяных по-
чвах [23, 26].

Ежа дает устойчивые урожаи в регионах с годовым количеством осадков 
600 мм [37], а при орошении может возделываться и в засушливых регионах [26]. 
Она устойчива к умеренному дефициту влаги [29], но не терпит плохо дренирован-
ных почв [62], близкого залегания грунтовых вод и не переносит затопления свы-
ше 2–5 дней [6]. По данным Д. Ханнавэй и коллег [37], в период покоя она может 

https://en.wikipedia.org/wiki/Graebn.
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выдерживать затопление в течение 2 недель, если температура не превышает +10°C. 
Ежа более терпима к высокой температуре и засухе, чем райграс пастбищный, ти-
мофеевка луговая и мятлик луговой (Poa pratensis L.), но менее терпима, чем ов-
сяница тростниковая (Festuca arundinacea Schreb.) и кострец безостый (Bromopsis 
inermis Holub.).

Исследования, проведенные в Румынии, показывают, что растения ежи име-
ют умеренные требования к тепловому режиму и потребляют довольно высокое ко-
личество влаги. В вегетативную фазу потребление воды ежой сборной составляет 
1,5–2,0 мм/сут., а в фазу интенсивного роста и во время цветения потребление увели-
чивается до 3,0–3,5 мм/ сут. [59].

За способность произрастать в тени деревьев в США ежу сборную называют 
садовой травой. Она превосходит многие травы по теневыносливости [19, 47], поэто-
му ее нередко высевают в садах и парках [6, 37]. Дерновый способ содержания меж-
дурядий сада был экономически более выгодным, чем механическая обработка поч-
вы, способствуя повышению плодородия почвы и урожайности яблок на 15,6% [60]. 
При выращивании ежи сборной в грушевом саду значительно повышался общий 
уровень содержания питательных веществ в почве, побегах и листьях плодовых де-
ревьев [70].

Способы использования и урожайность. Ежа имеет раннеспелые, промежуточ-
ные и позднеспелые сорта. Раннеспелые сорта ценятся на сенокосах, поскольку они 
часто более продуктивны, чем более поздние сорта [54]. Раннеспелые сорта также 
хорошо сочетаются с клевером ползучим (Trifolium repens L.) [63]. В травосмесях 
с люцерной (Medicago sativa L.) для использования в первом укосе лучше подходят 
позднеспелые сорта ежи сборной [37].

Ежу рекомендуют скашивать на корм в первом укосе не позднее фазы выметы-
вания и в последующие циклы использования в фазе 4–5 листьев, потому что при за-
держке со скашиванием содержание питательных веществ, а также степень поеда-
емости корма снижаются [68]. В центральных областях лесной зоны для организа-
ции раннего звена пастбищного конвейера рекомендована травосмесь на основе ежи 
сборной [14]. Запасы углеводов в еже накапливаются в периоды прохладной влажной 
погоды и уменьшаются в жаркую и сухую погоду. Уровни резко падают после приме-
нения азота и пропорционально его количеству. Когда за обильным азотным удобре-
нием следует период жаркой и сухой погоды, запасы углеводов часто сокращаются 
до критического уровня. Результатом является плохой восстановительный рост рас-
тений [33].

Ежу используют для получения зеленой массы, сена, силоса, а также для 
выпаса животных. Она совместима в травосмесях с люцерной, лядвенцем рога-
тым (Lotus corniculatus L.) и клеверами (Trifolium), райграсом пастбищным, овся-
ницей тростниковой. Однако необходимо учитывать, что при высеве на пастбищах 
с менее вкусными травами – такими, как овсяница тростниковая, за счет избира-
тельно стравливания может снижаться долголетие ежи сборной. При высоком фоне 
азотного питания она является одной из самых продуктивных трав [37]. Ежа сбор-
ная имеет однородный сезонный характер роста, поэтому может быть самым ак-
тивным потребителем азота и будет обеспечивать наименьший риск потерь азота 
в окружающую среду [75].

Корни ежи проникаются в почву на глубину до 1 м [20], и длина их в верх-
нем слое почвы достигает 58 км/м2 [16]. При выращивании в одновидовых посевах 
ежа сборная на глубоких почвах с достаточной обеспеченностью влагой может ути-
лизировать около 300 кг N на 1 га [37]. На старовозрастных травостоях, особенно 
при применении повышенных доз азота, ежа склонна образовывать кочки [26, 71].
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В Республике Коми урожайность зеленой массы ежи сборной в среднем за 3 года 
составила 21,5–23,7 т/га, сухого вещества – 4,7–5,1 т/га, семян – 354–576 кг/га [24], 
а в условиях муссонного климата Сахалинской области раннеспелый сенокосный 
тип ежи сборной давал 49,3 и 8,7 т/га в сумме за два укоса зеленой массы и сухого 
вещества соответственно [25].

Камчатским НИИСХ был создан синтетический сорт ежи сборной Струта с по-
вышенной зимо- и морозостойкостью. Его урожайность находится на уровне стан-
дартного сорта ВИК 61–5 т/га сухого вещества [21]. В более благоприятных клима-
тических условиях Польши ежа сборная за 6 укосов в среднем за 3 года сформирова-
ла урожай 14,7 т/га сухого вещества. На минеральной почве урожайность ежи была 
выше, чем у овсяницы луговой. На органической почве продуктивность обоих видов 
была одинаковой [64]. В США в среднем за 2 года при трехукосном использовании 
при увеличении высоты скашивания с 5 до 10 см урожайность сухого вещества сни-
жалась с 8,46 до 7,0 т/га, при шести укосах – с 6,92 до 5,5 т/га [32].

С ежой сборной в определенных экологических условиях может конкуриро-
вать овсяница тростниковая. В монокультуре урожайность овсяницы тростниковой 
была на 9% выше, чем у ежи сборной (значительно больший урожай в 3 из 6 лет вы-
ращивания), хотя питательная ценность кормов была одинаковой. Смеси этих трав 
с люцерной имели одинаковую урожайность, но люцерна вносила больший процент 
в общий урожай и имела более высокую выживаемость в смесях с овсяницей трост-
никовой [67].

При выпасе овец в горах Мексики на высоте 2240 м в среднем за 2 года в мо-
нокультуре ежа сборная давала только 12,8 т/га сухого вещества, а урожайность 
травосмесей ежи сборной с райграсом пастбищным и клевером ползучим значи-
тельно возрастала – до 20,1–21,0 т/га. Независимо от соотношения видов в вы-
сеянных травосмесях летом самый высокий процент приходился на ежу сборную, 
зимой – на клевер ползучий, а райграс пастбищный имел самую низкую долю уча-
стия на протяжении всего периода использования пастбища [55]. Исследования 
показывают, что пастбища на основе ежи сборной могут также использованы для 
гусей, интенсивный выпас которых наиболее отрицательно сказывается на устой-
чивости трав [36].

Ежа сборная является нитрофильным злаком, способным утилизировать вы-
сокие дозы минерального азота. В опыте, где изучали предельно высокие дозы азо-
та, установлено, что урожайность ежи сборной увеличивалась при внесении азота 
до 600 кг/га и оставалась практически неизменной в диапазоне от 600 до 1500 кг N 
на 1 га. При максимальных нормах 1800 и 2100 кг/га урожайность резко снижалась. 
Ожоги листьев были отмечены при 1800 кг N на 1 га [35]. Различные дозы азотных 
удобрений при внесении под ежу сборную и овсяницу тростниковую имели высокую 
окупаемость, обеспечивая получение 22–24 кг сухой массы на 1 кг азота [3]. При на-
личии в травосмесях с ежой более 30% люцерны, клевера лугового (Trifolium pratense 
L.) или клевера ползучего азотные удобрения не применяют [38]. В исследованиях 
Jones и Tracy люцерно-ежовая травосмесь давала такой же урожай, как и монокуль-
тура ежи сборной, под которую вносили 120 кг азота [41].

Качество корма. В одновидовых посевах качество получаемых кормов из ежи 
сборной в наибольшей степени зависит от фазы вегетации растений и доз азотных 
удобрений. До выметывания в сухом веществе ежи при достаточной обеспечен-
ности азотом обычно содержится 15–25% сырого протеина [23]. Ежа относится 
к озимым травам, поэтому во втором и последующих укосах и в циклах стравлива-
ния ежа формирует только вегетативные укороченные побеги, характеризующиеся 
высокой питательностью. В первом укосе за счет значительного участия в урожае 
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генеративных побегов растения могут содержать повышенное количество сырой 
клетчатки, особенно при задержке со скашиванием. Раннеспелость ежи сборной 
представляет возможность начать заготовку кормов из нее в более ранние сроки, чем 
из других трав, но в производстве по причине неблагоприятных погодных условий 
в это время нередко скашивание переносят на более поздние фазы вегетации [37, 71]. 
При задержке со скашиванием качество корма из ежи ниже, чем из райграса паст-
бищного (Lolium perenne L.), который имел более высокую концентрацию сырого 
протеина и более низкое содержание нейтрально-детергентной клетчатки [39, 40]. 
Использование позднеспелых форм, достигающих укосной спелости на 2 недели 
позже, чем селекционные образцы ВИК 61, Ленинградская 853 [11], позволит оп-
тимизировать сроки скашивания и получить высококачественные корма в системе 
сырьевого конвейера.

Содержание водорастворимых углеводов увеличивалось по мере созревания 
растений ежи сборной, причем наиболее быстрое увеличение происходило после 
цветения. При использовании на сено получали корм с более высоким содержани-
ем водорастворимых углеводов в первых двух укосах, но с меньшим содержанием 
в третьем, чем корм, заготовленный на пастбищной стадии. Ежа, скошенная в 16:00, 
содержала в среднем на 3 процентных единицы больше сахаров, чем скошенная 
в 9:00 [31]. Ежа накапливала большее количество α-линоленовой кислоты по срав-
нению с люцерной, и наоборот, люцерна содержала больше линолевой кислоты [34]. 
Кажущаяся усвояемость сырого протеина в сене из ежи сборной была значительно 
ниже, чем в сене люцерны, а переваримость сырой клетчатки, наоборот, была выше 
у ежи [56].

Выводы

Ежа сборная является одной из четырех наиболее значимых в кормопроиз-
водстве злаковых трав. Она характеризуется высокой отавностью, урожайностью, 
раннеспелостью, долголетием. Ежа имеет хорошую устойчивость к многократ-
ному скашиванию и стравливанию, является универсальной культурой, исполь-
зуемой как для заготовки кормов на зимне-стойловый период, так и для выпаса 
животных. В условиях изменения климата она имеет перспективы расширения 
своего ареала на территории Российской Федерации благодаря довольно высокой 
засухоустойчивости.
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Orchardgrass (Dactylis glomerata L.) as an universal  
forage crop in adaptive grassland farming (review)
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O.V. Kukharenkova, S.A. Dikareva, A.R. Tyazhkorob

(Russian State Agrarian University – Moscow State Agricultural Academy)

The review summarizes the results of domestic and foreign literature on the biologi-
cal and ecological characteristics and use of orchardgrass in forage production. In Russia 
and the world, the orchardgrass is one of the most widespread species in natural and seeded mead-
ows. With a sufficient supply of nitrogen, it surpasses other grasses in terms of competitiveness 
and yield, producing 5 to 12 t/ha of dry matter in different regions of Russia. Under optimal condi-
tions of use, its productive longevity is 8 to 10 years or more. Orchardgrass provides 3 to 5 cut-
tings per season and is resistant to animal grazing. It provides the earliest fodder in the spring 
in the green mowing system. Orchardgrass is highly aggressive and will quickly displace other 
grasses from a sward, so it is often grown in monoculture. It has good foliage and accumulates 
15 to 25% crude protein when used before the heading phase. Orchardgrass is superior to meadow 
fescue, perennial ryegrass, and timothy in terms of drought resistance, but like ryegrass it can be 
thinned out in the winter-spring period under unfavorable overwintering conditions, and has poor 
resistance to flooding and near groundwater. Its high shade tolerance makes it suitable for inter-
row sowing in turf-humus orchards. This improves soil fertility and fruit quality. Under conditions 
of climate warming, orchardgrass may expand its range in Russia.

	
Keywords: orchard grass, productivity, recovery ability, longevity, drought resistance, win-

ter hardiness, nutritional value.
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