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Цель статьи – провести обзор научных статей, 
дать оценку «Википедии» в публикациях 
отечественной научной библиотековедческой 
периодики. «Википедия» рассмотрена с точки 
зрения управления научной деятельностью. 
Представлена таблица, в которой приведены 
условные плюсы и минусы этой электронной 
энциклопедии. Отмечены такие недостатки 
данного электронного ресурса, как неполное 
отражение научных предметных областей, 
отсутствие профессионального рубрицирова-
ния электронных ресурсов, определено 
дальнейшее направление исследования 
«Википедии» в системе национального науч-
ного суверенитета как предметный постатей-
ный разбор статей этой энциклопедии в рам-
ках отдельных научных направлений 
и особенно в сфере библиотековедения 
и библиотечного дела.
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The object of the article is to review scientific 
articles, to evaluate Wikipedia in publications 
of native library science periodicals. Wikipedia 
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activity management. The table is presented, 
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this electronic resource as incomplete reflection 
of scientific subject areas, lack of professional 
categorization of electronic resources, influence 
from foreign copyright are noted, further direction 
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Задачи укрепления российского национального 
технического и в общем итоге интеллектуального 
суверенитета определяют необходимость крити-
ческого анализа зарубежных информационных 
платформ, получивших широкое распространение 
в российской образовательной и научной сфере, 
как, например, «Википедия». Широкая популяр-
ность «Википедии», ее высокая оценка по сравне-
нию с другими научными и научно-популярными 
порталами определяются удобством пользования, 
широтой охвата, многоязычностью и открытостью 
для редактирования. Вместе с названными плю-
сами для статей этого ресурса характерна высокая 
политизированность; значительная критика 
российских властных структур, государственных 
субъектов экономической, социальной, образова-
тельной и культурной политики, что приводило 
к неоднократной блокировке отдельных страниц 
«Википедии» Роскомнадзором. В обзоре научной 
литературы, посвященном выявлению угроз 
со стороны «Википедии» для национального науч-
ного суверенитета, ставятся задачи проведения 
наукометрического анализа российского иссле-
довательского поля «Википедии» с особенным 
вниманием к открытым для информационного 
манипулирования социогуманитарным дисципли-
нам; выявлению положительных и отрицатель-
ных оценок «Википедии» среди библиотечно-
информационных исследований; вынесению 
рекомендаций по дальнейшим исследованиям 
«Википедии» как инструменту информационного 
влияния в научной и образовательной сфере.

Наукометрический анализ российского 
исследовательского поля «Википедии» 

Наукометрический инструментарий россий-
ской научной библиотеки eLIBRARY.RU дает воз-
можность анализа 134 публикаций, связанных 
с «Википедией». «Википедия» описана в этой 
подборке 8 ключевыми словами, в число которых 
вошло непосредственно слово «Википедия», в раз-
личных по стилю оформления кавычках, в соче-
таниях ключевых слов: «латинская википедия», 
«миноритарные языки в интернете (википедия)», 
«энциклопедия «википедия»». Несколько ключе-
вых слов, внесенных в eLIBRARY.RU без запятых 
или как часть библиографической записи, также 
оказались в этом списке. Хронологические рамки 
анализируемого массива публикаций с 2008 (появ-
ление первой русскоязычной статьи) по 2023 г. 
Динамика публикаций показывает многократное 
увеличение численности работ, посвященных 
«Википедии», – вплоть до 18 работ в 2018 г., далее 
интенсивность исследований снижается до 14 
в 2022 г. и всего до одной работы в 2023 г. 

Рассмотрим тематические области исследования 
«Википедии» в российской науке – распределе-
ние публикаций по «Википедии» в eLIBRARY.RU 
в соответствии с рубрикатором ГРНТИ

Тематическая область ГРНТИ Количество 
статей

Языкознание 25
Народное образование. 
Педагогика 17

Информатика 14
История. Исторические науки 11
Культура. Культурология 11
Психология 9
Кибернетика 7
Экономика. Экономические 
науки 6

Отметим, что тематические области исследования 
«Википедии» связаны не только с функциональ-
ным пониманием этой энциклопедии как вида 
универсального справочного издания, образо-
вательного портала или электронного ресурса 
(соответственно с языкознанием, образованием 
и информатикой), но и с областями знаний, наи-
более связанных с популяризацией научного зна-
ния, а именно: историей, культурологией, психо-
логией и даже экономикой. Наукометрический 
вес статей по «Википедии» очень высокий, число 
статей в журналах, входящих в Web of Science 
или Scopus из этой подборки более 20 (13 %), 
в то время как общее количество высокорейтинго-
вых статей, например, по рубрике Библиотечное 
дело. Библиотековедение из выбранных 10 000 
(максимальная выборка для eLIBRARY.RU ) не пре-
вышает 250, то есть 2,5 %. 

Тематическую наполненность работ, посвященных 
«Википедии», позволяет уточнить анализ ключе-
вых слов, который размещен в инструментарии 
работы с подборками в eLIBRARY.RU: «распре-
деление публикаций из подборки по ключевым 
словам». Наиболее часто упоминающиеся клю-
чевые слова в выбранных публикациях: 

Ключевое слово Количество 
публикаций

«Википедия» 134
Wikipedia 98
энциклопедия 10
encyclopedia 8
интернет 8
internet 6
цитирование 6
crowdsourcing 5
краудсорсинг 5
hypertext 4
online volunteering 4
гиперссылки 4
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информационные технологии 4
математическая статистика 4
поведение пользователей 4
примечания 4
семантическая близость 4
справки 4
dictionaries 3
education 3

Отметим, что наряду с ключевыми словами, тради-
ционно раскрывающими интернет-энциклопедию 
в национальном электронном научном про-
странстве (интернет, цитирование, энцикло-
педия, гипертекст, гиперссылки) присутствуют 
также ключевые слова, связанные с управле-
нием «Википедией» и управлением при помощи 
«Википедии»: поведение пользователей, кра-
удсорсинг, online volunteering. Найти работы 
по «Википедии» с этими ключевыми словами 
позволяет опционал eLIBRARY.RU «Расширенный 
поиск публикаций в данной подборке». При огра-
ничении области поиска в подборке только в рам-
ках отдельных ключевых слов можно выявить, 
что ключевое слово «поведение пользователей» 
связано с 4 частями совместной работы фонда 
«Викимедия», швейцарской Школы компьютер-
ных и коммуникационных наук и нидерландской 
Лаборатории цифровых общественных наук 
Университета Амстердама, опубликованной в рос-
сийском журнале Научные и технические библио-
теки [1–4]. Авторы статей отметили крайне низкую 
вовлеченность читателей «Википедии» в работу 
с цитатами. Авторы трактуют этот феномен как 
признание полноты информации в большинстве 
статей «Википедии», не предполагающей обра-
щение к дополнительным источникам информа-
ции. «Краудсорсинг» как ключевое слово в под-
борке по «Википедии» представлен в 5 работах. 
Наибольшим количеством цитирований обладает 
публикация Е. В. Голубева из Российского универ-
ситета дружбы народов [5]. Автор рассматривает 
«Википедию» как пример краудсорсинга, отмечая 
значимость в этой организационной технологии 
«удачной комбинации и интеграции мотивацион-
ных систем в проекте» [5], подчеркивая высокий 
процент «манипулирования оценкой» конечного 
информационного продукта, а также «низкое каче-
ство входящих идей». Показанные ограничения 
для краудсорсинговых проектов замечательно 
отражают особенности «Википедии» как инстру-
мента управления научной и научно-популярной 
информацией в глобальных масштабах. 

Ключевое online volunteering (онлайн-
волонтерство) используется в 4 совместных 
работах Е. А. Брызгалина, А. Е. Войскунского 
и С. А. Козловского из Московского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоносова. Наиболее 
цитируемая статья 2020 г. одного из этих авторов – 
Е. А. Брызгалина [6] – отражает современный 

общественный интерес к ценностной мотивации 
редакторов «Википедии». Выводы автора основы-
вались на результатах опроса русского сообще-
ства википедистов «Викимедиа.ru». Результаты 
опроса были разбиты по следующим ценностным 
ориентирам: саморазвитие, автономия, смысло-
наполнение, самосовершенствование, само-
утверждение, самореализация, альтруизм (как 
взаимовыгодный обмен знаниями), тенденция 
к высокому качеству и систематизации знаний, 
удовольствие от созидания, рекреация (хобби, 
развлечение), сохранение личного наследия. 
Список отличается игнорированием материаль-
ных или идеологических мотивов, прикрывает 
высокими ценностями практические личностные 
интересы редакторов «Википедии». Особенный 
интерес вызывает такой мотив работы авто-
ров «Википедии», как социальная идентичность, 
ощущение принадлежности к закрытой группе, 
управляющей пространством псевдооткрытой 
информации (наш термин). 17 % авторов считают 
принадлежность к группе основным стимулом 
своей работы [6, с. 12]. Е. А. Брызгалин подчер-
кивает, что значительная часть википедистов 
исповедует принципы «интеркультурализма» 
[6, с. 13], что, по нашему мнению, подразуме-
вает – за стремлением развития «диалога культур» 
добиться большего проникновения в россий-
ское поле популярной и научной информации 
ценностей «открытого», «глобалистского» мира. 

Таким образом, наукометрический анализ россий-
ского исследовательского поля «Википедии» при 
помощи инструментария российской научной биб-
лиотеки eLIBRARY.RU позволяет уточнить общую 
тематику дисциплин, в рамках которых исследуется 
глобальная энциклопедия. В изучении наиболее 
употребительных ключевых слов представлена 
возможность определить интерес исследовате-
лей к конкретным проблемам. С нашей точки 
зрения и по статистике ключевых слов подборки 
«Википедия» в eLIBRARY.RU, одним из важней-
ших исследовательских направлений является 
рассмотрение «Википедии» как инструмента 
управления научной информацией. С учетом 
особой чувствительности к манипулированию 
информацией в общественных науках, а также 
значимости общественных наук в формирова-
нии национального медийно-политического 
пространства достоверной информации рассмо-
трим высокоцитируемые работы по «Википедии» 
в области общественных науках.

Оценка «Википедии» в области 
общественных науках

Рассмотрим наиболее цитируемые в eLIBRARY.RU 
статьи по «Википедии» в общественных науках 
с точки зрения ограничений «Википедии», воз-
можностей особенного выделения или искажения 
информации в этом информационном ресурсе, 
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которые могут использоваться как инструменты 
продвижения с помощью мягкой силы западных 
либеральных и исторических ценностей.

Доцент кафедры социологии множественности 
культур Университета в Белостоке (Польша), 
доктор Института социологии Катарина Штоп-
Рутковска в статье о демократизации и регио-
нализации исторической памяти констатирует, 
что «“Википедия” много лет является одним 
из наиболее популярных в Польше образователь-
ных порталов» [7, с. 136]. Сравнив официальные 
интернет-страницы городских интернет-порталов 
со статьями о памятных местах еврейских общин 
в «Википедии», автор констатирует замалчи-
вание в официальной истории Польши мно-
гих страниц истории еврейских общин. Наряду 
с плюсами «Википедии» как площадки для иду-
щих снизу мультикультурных инициатив, автор 
приводит примеры «крайней избирательности» 
«Википедии», при которой на передний план 
особенно выдвигается тема Холокоста, но вме-
сте с тем замалчиваются позитивные страницы 
истории еврейского народа. При этом К. Штоп-
Рутковска не характеризует указанный факт как 
особенность политической ангажированности 
интернет-портала.

Сотрудник Института системного программирова-
ния РАН Н. А. Астраханцев предложил автоматиче-
ский метод извлечения терминов из «Википедии», 
основанный на алгоритме частичного обуче-
ния [8]. Результаты оценивались по соответствию 
автоматически выбранных 100–300 терминов 
по рубрикатору какой-либо предметной области. 
Автор сравнил различные алгоритмы автома-
тического извлечения терминов и установил, 
что для узкоспециальных областей, как, напри-
мер, сельское хозяйство (набор данных «FAO»), 
«Википедия» покрывает от 10 до 36 % терминов 
(области знаний). Информатика (набор данных 
«Krapivin») – покрывается от 10 до 55 % терминов. 
Отсутствие так называемой близости к ключевым 
концептам, то есть соответствие «Википедии» 
предметной области, автором оценивается в силу 
несовершенства алгоритма автоматического 
извлечения, но не из-за ограниченности самой 
«Википедии». Неполное соответствие предметных 
областей в «Википедии» было учтено и в кол-
лективном труде Н. А. Астраханцева и других 
сотрудников Института системного программиро-
вания им. В. П. Иванникова Российской академии 
наук (ИСП РАН) о применении инфраструктуры 
для анализа текстов Texterra [9, с. 427]. 

Доцент кафедры иностранных языков Самарского 
государственного социально-педагогического уни-
верситета С. А. Стройков в монографии об англо-
язычном электронном гипертексте проводит струк-
турно-лингвистический анализ англоязычного 
электронного лексикографического гипертекста 
«Википедия» [10]. Автор монографии опровергает 

доводы критиков «Википедии» (к сожалению, 
не ссылаясь на их научные работы), касающиеся 
широкой практики «умышленно с целью вре-
дительства добавлять, удалять или изменять 
содержание статей» [10, с. 116]. Ссылки автора 
[10, с. 117] на исследования Всероссийского цен-
тра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) 
о большей значимости для российских респон-
дентов данных из «Википедии», чем из достовер-
ных источников, не являются доказательством 
объективности как данных из «Википедии», так 
и проводимых ВЦИОМ опросов. Рекомендации 
автора по использованию «Википедии» в обра-
зовательной среде вуза студентами бакалаврами 
направления подготовки 44.03.05 «Педагогическое 
образование» не учитывают аспектов формиро-
вания ответственной, политически сознательной 
личности будущих педагогов.

Статья Ю. В. Рогушиной из Института программ-
ных систем Национальной академии наук Украины 
об использовании современных интернет-
технологий в образовательном процессе также 
посвящена «Википедии» как промежуточному 
звену в развитии Semantic Web [11]. Автор пози-
тивно относится к онтологическому подходу 
и семантической разметке в английской и немец-
кой «Википедиях» и критикует его отсутствие (на 
2008 г.) в других национальных «Википедиях». 

При изучении образа русского средневековья 
в сетевых ресурсах русскоязычного сегмента 
интернета Е. А. Ростовцев и его коллеги из Санкт-
Петербургского государственного университета 
дают оценку современному интерактивному 
интернет-контенту, в том числе «Википедии» [12]. 
Авторы считают предмет своего исследования – 
допетровскую Русь –  местом идеологического 
консенсуса [12, с. 55], обращая внимание на то, что 
сетевые ресурсы отражают политический дискурс 
современного общества. Авторы расценивают 
социальные сети, в том числе «Википедию», как 
объект «монументальной пропаганды», «также 
по большей части являющейся реализацией 
церковно-государственной политики» [12, с. 52]. 
Российская «Википедия» в особенном выделении 
значимых для государственного сознания рос-
сиян образов Ивана Грозного или святых Петра 
и Февронии [12, с. 48], противоположных запад-
ному св. Валентину, отражает, по мнению авторов, 
«влияние государственной информационной поли-
тики» [12, с. 55]. Доводы авторов предполагают 
обоснованную критику. Так, ими не упоминаются 
другие статьи «Википедии», связанные с критиче-
ским отношением либеральной общественности 
к упомянутым церковным праздникам; напри-
мер, в статье «Википедии» о Дне семьи, любви 
и верности, где уже критически разбираются 
образы святых Петра и Февронии. Сравнивая 
контент «Википедии» с тематическими страницами 
социальной сети «ВКонтакте», Е. А. Ростовцев 
и Д. А. Сосницкий отмечают для социальной сети 
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большую бесконфликтность выбираемых истори-
ческих личностей, значительную часть которых 
составляют церковные деятели. С нашей точки 
зрения, авторы статьи придерживаются ошибоч-
ного мнения о безусловной лояльности россий-
ской «Википедии», а также российской социальной 
сети «ВКонтакте». При описании особенностей 
официального исторического портала «История.
РФ» они останавливаются на особом интересе 
портала к историческим личностям, получившим 
особенное внимание властных структур: князю 
Владимиру, Дмитрию Донскому. 

Преподаватели Омского университета 
С. А. Демченков и Н. Д. Федяева в своей статье 
представили результаты анализа редактирова-
ния отдельных статей в «Википедии» [13]. Они 
критикуют открытость для редактирования ста-
тей «Википедии» со стороны непрофессионалов 
и, как и С. А. Стройков, приводят исследование 
журнала «Nature» [14] 2004 г. об одинаковом 
проценте ошибок как в «Британской энциклопе-
дии», так и в «Википедии», не обращая внимания 
на тот факт, что с 2004 г. в силу распространения 
и доступности интернет-сервисов произошла зна-
чительная депрофессионализация пользователей 
интернета в целом, и редакторов «Википедии» 
в частности. Особый интерес авторов направлен 
на исследование возможностей правок статей 
«Википедии», отслеживание случаев так назы-
ваемого вандализма [13, с. 2762]. С. А. Демченков 
и Н. Д. Федяева доказывают защищенность 
контента «Википедии» от случайных правок, 
сохраняя убежденность в беспристрастности 
профессионального сообщества редакторов 
«Википедии» и их удаленности от какой-либо 
политической мотивации.

В академическом сборнике «Современный русский 
язык в интернете» сотрудники Национального 
исследовательского университета «Высшая школа 
экономики» (НИУ ВШЭ) и Института языкознания 
РАН рассматривают «Википедию» как лингвисти-
ческий источник корпуса текстов не только на рус-
ском языке, но и на языках народов Российской 
Федерации [15, с. 314– 315]. Исследование пока-
зало, что такие политически значимые слова, 
как «Россия» и «государство», попали в первый 
десяток из всех словоформ в татарской и баш-
кирской «Википедии». Этот факт подтверждает 
не только научный, образовательный или 
культурный, но и общественно-политический 
запрос на создание универсальной электрон-
ной энциклопедии. Релевантность «Википедии» 
в соответствии с задачей использования ее для 
лингвистических исследований определяется 
авторами по «тематической сбалансированности» 
[15, с. 320]. Авторы признают, что определенные 
тематические перекосы характерны для вики-
педий малых языковых групп народов Российской 
Федерации (коми-пермяцкой, эрзя-мордовской, 
мокша-мордовской и др.). 

Оценка «Википедии» в отечественной 
библиотековедческой научной 
периодике

Проведем анализ всех публикаций по «Википедии», 
связанных с библиотечной тематикой. Из науч-
ных изданий абсолютный лидер статей – журнал 
ГПНТБ России «Научные и технические библио-
теки», другие журналы – «Библиосфера» и «Вестник 
МГУП имени Ивана Федорова». Треть статей 
по указанной проблематике опубликована в науч-
ных сборниках. Этот показатель соответствует 
соотношению материалов конференций (26 435) 
к общему количеству научных (79 973) публикаций 
в eLIBRARY.RU по рубрике ГРНТИ Библиотечное 
дело. Библиотековедение. С учетом того факта, 
что, в отличие от публикации в научном журнале, 
научный сборник часто отражает материалы кон-
ференций, – вопросы, связанные с «Википедией», 
не являются узкоспециализированными, а обла-
дают высокой актуальностью и междисциплинар-
ной значимостью.

При сужении всей тематики статей, посвящен-
ных «Википедии», до рубрик ГРНТИ, связанных 
с библиотечным делом, а это рубрики: 13.20.31 
(Техническое оснащение библиотек); 13.31.00 
(Библиотечное дело. Библиотековедение); 13.31.23 
(Основные направления деятельности библио-
тек); 20.15.31 (Научные и технические библиотеки 
и библиотечные сети); 20.23.29 (Электронные 
библиотеки), eLIBRARY.RU выводит 12 статей. Эта 
выборка обладает более высокой научной цен-
ностью, чем все статьи по «Википедии»: число 
статей в журналах, входящих в Web of Science или 
Scopus, здесь достигает 30 % и почти полностью 
перекрывает область культурологии (8 статей из 12). 
Две статьи с большим количеством цитирований 
связаны также с предметным полем информатики: 
статья Н. С. Редькиной о возможностях использо-
вания вики-технологий в библиотеках [16] и статья 
из сборника Института прикладных математиче-
ских исследований Карельского научного центра 
РАН о вебометрическом ранжировании институ-
тов РАН [17]. По одной статье из описывающих 
«Википедию» приходится на искусствоведение [18] 
и на педагогику [19]. Высокоцитируемые статьи 
по «Википедии» из культурологических изданий 
(согласно eLIBRARY.RU) – это статья С. В. Комарова 
о «Википедии» как средстве продвижения информа-
ционных ресурсов [20] и статья С. В. Соколова [21] 
об опыте освоения «Библиотечной энциклопе-
дии» [22] и создания библиотечной электронной 
энциклопедии студентами Московского государ-
ственного института культуры (МГИК). Рассмотрим 
наиболее значимые статьи из этой подборки.

H. С. Редькина в статье о возможностях исполь-
зования вики-технологий в библиотеках описала 
лучшие бесплатные вики-сервисы для целей 
организации рабочего пространства, разработки 
документации, создания интранет-системы или 
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построения базы знаний [16]. Несомненная заслуга 
этого автора состоит в том, что она предста-
вила особенности рубрицирования информации 
в «Википедии» – «как представлены в энциклопе-
дии библиотеки по странам, регионам, городам», 
отразила наполнение «Википедией» различных 
рубрик по географической и тематической клас-
сификации библиотек. H. С. Редькина отметила 
низкую репрезентативность отдельных библиотеч-
ных рубрик в отечественной «Википедии», напри-
мер «Библиотек России» или «Университетских 
библиотек».

С. Ю. Комаров из ГПНТБ СО РАН проследил воз-
можности продвижения ресурсов сайта при по-
мощи публикации статей в «Википедии» [20]. При 
создании статей в «Википедии» автор столкнулся 
с требованиями зарубежного законодательства 
по ограничениям для цитирования или вклю-
чения в текст статьи объектов, защищенных 
сферой авторского права. В некоторых случаях 
размещение материалов требовало особых согла-
сований с юридической службой «Википедии». 
Опыт автора подтверждает, что данный ресурс 
подчинен нормам, а также требованиям научной 
и корпоративной этики, прежде всего зарубежной.

В. И. Штоляков из Московского государствен-
ного университета печати им. Ивана Федорова 
в статье об увеличении количества цифровых 
источников в современной книжной культуре 
относится к «Википедии» с большой долей кри-
тики [19]. «Нам сегодня предлагают кусочные 
знания из "Википедии", где собрано все в кучу, 
урезано и выложено на сайте», – пишет автор 
[19, с. 104]. Выступая в целом против интернет-
зависимости, В. И. Штоляков одинаково негативно 
расценивает как зарубежные электронные источ-
ники информации, так и и отечественные.

Составитель научного сборника Института 
прикладных математических исследований 
Карельского научного центра РАН А. А. Печников 
определил степень взаимосвязи между вебо-
метрическими рейтингами сайтов учреждений 
РАН и количеством ссылок на эти сайты из русско-
язычной «Википедии». Хотя автор статьи говорит 
в аннотации о наличии сильной взаимосвязи, 
свидетельствующей о тематической полноте 
«Википедии», данные, полученные им при пар-
синговом анализе 500 тыс. доменных имен сайтов, 
на которые были сделаны ссылки из «Википедии», 
и данные по популярности сайтов учреждений РАН 
из сервиса «Вебометрический рейтинг научных 
учреждений России» (webometrics-net.ru) дают 
иную картину. Из 397 сайтов «целевого множе-
ства» 64 вообще не имеют ссылок из «Википедии» 
[17, с. 150]. С нашей точки зрения, автором пре-
увеличено значение «Википедии» в развитии 
пространства достоверной информации. 

Статьи А. И. Земскова, ведущего научного сотруд-
ника группы перспективных исследований и ана-
литического прогнозирования ГПНТБ России, 
члена комитета ИФЛА по свободе доступа к инфор-
мации и свободе слова представляют собой пере-
воды двух проектов сотрудничества «Википедии» 
и библиотек, представленных на 82-й Генеральной 
конференции и Ассамблее ИФЛА (13–19 авг. 2016 г. 
Колумбус, США), включающих документы по рас-
ширению международного информационного 
сотрудничества публичных, вузовских и научных 
библиотек с «Википедией» [23–25].

Сводная оценка «Википедии» 
высокоцитируемыми авторами 
в eLIBRARY.RU 

Интерес российских авторов к «Википедии» может 
быть выражен в сравнительной таблице иссле-
дования «Википедии» в российском электронном 
научном пространстве.

Электронная энциклопедия

Количество 
статей в  
eLIBRARY.

RU 
«Википедия» 150
Большая российская энциклопедия 10
Мир энциклопедий
encyclopedia.ru 1

Универсальная энциклопедия 
Кирилла и Мефодия 0

Энциклопедия «Кругосвет» 0
«Рубрикон» 0
Academic.ru 0

Сравнительный анализ показывает, что по по-
пулярности даже в научных изданиях «Википедия» 
опережает ближайшего «конкурента» – 
«Большую российскую энциклопедию» – в 15 раз. 
Привлечение к написанию статей в электронном 
издании «Большой российской энциклопедии» 
ведущих специалистов в области информатики 
и библиотечного дела может в будущем создать 
основу для построения конкурента «Википедии» 
в отечественном научном информационном 
пространстве.

На основании анализа преимуществ и ограниче-
ний «Википедии» в высокоцитируемых статьях 
российских авторов мы получили итоговую кар-
тину, учитывающую условные плюсы и минусы 
этой электронной энциклопедии (табл.).
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Таблица 
Table 

Оценка «Википедии» высокоцитируемыми авторами в eLIBRARY.RU 

Evaluation of Wikipedia by highly cited authors in eLIBRARY.RU 

Автор Количество 
цитирований

Плюсы «Википедии» Минусы «Википедии»

Штоп- 
Рутковска К.

33 «Внеинституциональный характер иду-
щих снизу инициатив» [7, с. 135],
демократизация, «мультикультурность» 
[7, с. 137]

«Крайне избирательный харак-
тер этнической дифференциа-
ции» [7, с. 138], 
превалирование темы 
Холокоста над общим повест-
вованием жизни еврейских 
общин [7, с. 138]

Астраханцев Н. А. 24 «Обладает очень большим размером… 
и сочетает в себе универсальность 
и предметную специфичность» [8, с. 8]

Отсутствие полной «близости 
к ключевым концептам» [8, 
с. 14]

Стройков С. А. 19 «“Википедия” превосходит печатные 
энциклопедии в том, что содержащаяся 
в ней информация является более акту-
альной, более нейтральной и незави-
симой, поскольку каждая статья пред-
ставляет собой результат коллективного 
труда человечества» [10, с. 117]

Нет

Турдаков Д., 
Астраханцев Н., 
Недумов Я. 
[и др.]

18 Не описаны «Покрытие некоторых предмет-
ных областей все равно оста-
ется неполным» [9, с. 427]

Рогушина Ю. В. 16 «Элементы семантической разметки Wiki-
страниц представлены только в англий-
ской и немецкой  “Википедиях”» [11, 
с. 380]

Отсутствие семантической 
разметки информации в боль-
шинстве национальных 
«Википедий» [11, с. 379]

Голубев Е. В. 15 «По своей точности и скорости 
исправления ошибок энциклопедия 
превосходит даже такую
энциклопедию, как “Британника”» [5]

Демотивация краудсорсеров.
Корректность задач.
Манипуляции при голосовании.
Проблема отбора и фильтрации 
идей.
Низкое качество входящих 
идей.
Небольшие затраты времени 
на краудсорсинг. 
Ограниченная популярность 
тем для работы.
Проблема контроля задач [5]

Ростовцев Е. А. 12 Русскоязычная «Википедия» – результат 
государственной
«политики памяти» [12, с. 54]

«Википедия» предоставляет 
доступ анонимным пользовате-
лям к созданию статей; 
отсутствие сведений об ответ-
ственности; квазинаучность

Демченков С. А., 
Федяева Н. Д.

8 «Волонтерская» лексикография нередко 
опережает профессиональную, более 
оперативно подмечая происходящие
в языке изменения, фиксируя неоло-
гизмы» [13, с. 2760].
«“Википедия” хранит полную хронологи-
чески упорядоченную историю правок 
каждой статьи» [13, с. 2761], полную 
историю обсуждений и правки любого 
зарегистрированного пользователя [13, 
с. 2761]

«Авторами и редакторами 
подавляющего большинства
статей становятся энтузиасты-
непрофессионалы, что отража-
ется на качестве материалов» 
[13, с. 2760]
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Орехов Б. В. 6 Тематическая сбалансированность рус-
скоязычной «Википедии»

Особенность национально-
региональных википедий – 
отсутствие практики 
массового редактирования 
и многостороннего 
взаимоконтроля [15, с. 321]. 
Автоматическое порождение 
статей, так и необоснованное 
доминирование какой-либо 
одной тематики [15, с. 320] 

Комаров С. Ю. 5 Наиболее хорошо индексируется поиско-
выми системами [20, с. 39]
присутствует собственная версия HTML, 
используемая для написания и оформле-
ния статей;
есть возможности работы с внешними 
изображениями и автоматический 
анализ написанной статьи и генериро-
вание специальных категорий и шабло-
нов, облегчающих поиск и улучшающих 
индексируемость информации

«Ориентированность 
“Википедии” на западную 
правовую систему в целом 
и конкретно на законодатель-
ство в сфере авторского права» 
[20, с. 39]

Брызгалин Е. А. 4  Противодействие сокрытию информа-
ции [5];
позволяет найти корректные способы 
самовыражения википедистов [6, с. 7]

нет

Штоляков В. И. 4 Нет Интернет-зависимость, 
отсутствие систематизации [19]

Редькина Н. С. Заявленные ключевые принципы: 
энциклопедичность, беспристрастность, 
авторские права, взаимоуважение участ-
ников проекта и др. [19]

«Дискуссии о надежности 
и точности предоставляемой 
информации»;
«есть множество статей, 
которые попадают в несколько 
категорий» [19]

Печников А. А. 2 «Достаточно мощный источник 
открытой информации в Вебе, 
представляющий интересный объект 
для вебометрических исследований» [17, 
с. 149]

«Из 397 сайтов целевого 
множества 64 сайта не имеют 
ссылок со статей   “Википедии”, 
а в то же время 40 сайтов (из 
этих 67) входят в последнюю 
группу вебометрического ран-
жирования» [17, с. 150]

Земсков А. И. 1 «“Википедия” широко используется 
библиотекарями, в том числе как 
инструмент при выполнении справоч-
ных запросов; помогает пользователям 
библиотек в научной работе и предо-
ставляет очень важную платформу для 
отражения локального знания» [23, с. 30]

Нет

Подводя итоги качественной оценки статей 
о «Википедии» в отечественной научной пе-
риодике, необходимо отметить, что, несмотря 
на отсутствие полностью критически настроенных 
работ, профессиональный уровень компетен-
ции исследователей-библиотековедов не мог 
не отразиться на критике ими таких серьезных 
минусов этого электронного ресурса, как сла-
бое отражение научных предметных областей, 
неполное рубрицирование электронных ресурсов, 
ограничения со стороны зарубежного авторского 
права. Критика не носит системный характер, 
а недочеты упоминаются вскользь, как незна-
чительные. Формирование позитивной научной 
оценки «Википедии» превратилось в научную 
догму сверхценности открытого глобального 
ресурса вне зависимости от возможностей его 

использования в качестве инструмента медий-
ного и политического влияния. 

Заключение

Исследование различных оценок «Википедии» 
в пространстве российской научной информации 
получает необходимую полноту и целостность 
при обращении к национальной наукометри-
ческой базе eLIBRARY.RU, так как Российский 
индекс научного цитирования учитывает все 
работы, публикуемые в России в научных изда-
ниях. Несмотря на существование методов искус-
ственного увеличения цитируемости, eLIBRARY.RU 
ценна, прежде всего, полнотой представленных 
в ней отечественных исследований, особенно 

http://eLIBRARY.RU 
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получивших распространение в XXI в. Рейтинг 
цитируемости авторов также позволяет опреде-
лить значимость работ по определенной тема-
тике; инструментарий подсчета ключевых слов 
в подборке дает возможность выявить различные 
смежные темы и методические подходы. Важным 
результатом наукометрического исследования 
«Википедии» в российской науке стало выделение 
понятий, связанных с пониманием «Википедии» 
как инструмента управления научным и научно-
популярным знанием. 

Следующим направлением исследований 
«Википедии» в отечественных социогумани-
тарных дисциплинах может быть предметный 
постатейный разбор статей этой энциклопе-
дии в рамках отдельных научных направлений. 
Критически могут быть рассмотрены статьи 

«Википедии», которые деструктивно относятся 
к формирующейся системе национальных духов-
но-нравственных, исторических и цивилизацион-
ных ценностей. Необходимо отметить, что такая 
система пока не создана в рамках общественных 
наук, отсутствуют качественные и количественные 
индикаторы ее наполнения. Библиотечная наука 
в единстве с науковедческими дисциплинами 
также может найти необходимое поле своей 
ответственности в создании национального про-
странства достоверной информации. Необходимой 
предпосылкой этому должна стать переоценка 
некоторых статей «Википедии» по библиотеч-
ным и информационным наукам, перестройка 
библиотековедческого подхода к ценностному 
управлению научным знанием.
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