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Научная библиотека между наукой открытой 
и корпоративной
А. Е. Рыхторова

Аннотация. Концепция открытой науки вступает в противо-
речие со сложившейся практикой коммерциализации результа-
тов научно- исследовательских и опытно- конструкторских работ. 
Коммерциализация научных достижений является одновременно 
и способом привлечения финансирования, и сдерживающей силой 
для интенсификации обмена знаниями и темпов инноваций, осо-
бенно в фундаментальных исследованиях. Принципы открытой 
науки, предоставляя возможность широко и многократно использо-
вать одни и те же данные, сравнивая различные подходы и ускоряя 
разработку новых исследовательских методов, значительно затруд-
няют патентование прикладных разработок за счет нивелирования 
новизны изобретений в публикациях и открытых данных иссле-
дований. Цель статьи – предложить возможности участия науч-
ной библиотеки в процессах производства, обмена и распростране-
ния информации и знаний в рамках движения науки от бинарной 
системы «корпоративная – открытая» к гибридным механизмам 
работы. Такое участие базируется на уже существующих практиках 
работы Центров правовой и технической информации и усилиях 
научной библиотеки по созданию открытой научной инфраструк-
туры и предполагает расширение реализуемых практик с учетом 
предлагаемого гибридной наукой разграничения открытого доступа 
к фундаментальным исследованиям и патентования прикладных 
разработок. Учитывать такие возможности необходимо для даль-
нейшего моделирования места научной библиотеки в экосистеме 
открытой науки.
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Scientific Library Between Open and Corporate Science
Anna E. Rykhtorova

Abstract. The concept of Open science comes into conflict with the estab-
lished practice of commercializing the results of research and development 
work. Сommercialization of scientific achievements is both a way to attract 
funding and a deterrent to intensify the exchange of knowledge and the pace 
of innovation, especially in basic research. The principles of Open science, 
providing the ability to widely use and reuse the same data, comparing differ-
ent approaches and accelerating the development of new research methods, 
make patenting applied developments much more difficult due to leveling 
the novelty of inventions in publications and open research data. The purpose 
of the article is to suggest the possibilities for scientific library to participate in 
the processes of production, exchange and dissemination of information and 
knowledge within the framework of the movement of science from the binary 
system “corporate science vs open science” to hybrid mechanisms of work. 
Such participation is based on the existing practices of the Centers for Legal 
and Technical Information and the efforts of scientific library to create an open 
scientific infrastructure. It involves the expansion of ongoing practices, taking 
into account the proposed by hybrid science differentiation of Open access to 
fundamental research and patenting applied developments. Thus, these oppor-
tunities are necessary for further modeling the place of scientific library in the 
ecosystem of open science.
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Однако эмпирические исследования 
(Shibayama, 2014) показали, что ученые, зани-
мающиеся сотрудничеством с  промышлен-
ностью и  другой коммерческой деятельно-
стью, склонны отказываться от сотрудничества 
и не желают делиться своими знаниями и ресур-
сами. Отдельные факты позволяют предполо-
жить, что участие в проектах открытой науки 
требует значительных временных затрат, а карь-
ерные достижения окажутся не  столь высо-
кими в сравнении с традиционной практикой: 
так, проведенный в 2014 г. опрос Европейской 
комиссии по теме «Наука 2.0» (этим термином 
ранее обозначалась открытая наука) выявил, что, 
по мнению 88 % респондентов, препятствием 
для открытой науки является недостаточный 
размер вознаграждения, неочевидные преиму-
щества для ученых и отсутствие финансовой 
поддержки (Chataway et al., 2017).

Таким образом, на  сегодняшний день два 
противоречивых набора норм в  академи-
ческих и  промышленных кругах, в  откры-
той науке и науке, работающей в тесной связи 
с  производством, бизнесом, тем чаще стано-
вятся предметом споров, чем активнее продви-
гается концепция открытой науки в практику. 
Ярким примером можно назвать «Замечания 
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Введение

За  последние десятилетия представления 
об  открытой науке прошли путь от  отдель-
ных концепций открытого доступа и  откры-
того программного обеспечения до экосистемы 
открытой науки, включающей, согласно реко-
мендациям ЮНЕСКО 1, такие взаимосвязанные 
составляющие, как открытое научное знание, 
открытая научная инфраструктура, открытый 
диалог с другими системами знаний и откры-
тое участие социальных акторов. В  соответ-
ствии с нормами и рекомендациями такой эко-
системы научные достижения рассматриваются 
как собственность всего научного сообщества, 
что предполагает безоговорочное согласие уче-
ных безвозмездно и свободно делиться своими 
знаниями и ресурсами друг с другом. Свобод-
ное распространение знаний также рассматри-
вается как один из факторов рекламы исследо-
вателей и производимого ими контента (Mandiá 
Rubal, López Ornelas, 2021), а также быстрого 
повышения цитируемости научных статей 
(Дымкова, 2017).

1  UNESCO recommendation on open science // UNESCO. 2021. 
URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.lo-
cale=en (дата обращения: 21.04.2022).
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по  тексту  предварительного проекта рекоменда-
ции ЮНЕСКО по открытой науке» 2 от Постоян-
ного представительства Российской Федерации 
при ЮНЕСКО, где уточняется, что «откры-
тым может быть лишь определенный кластер 
результатов научных исследований», и  пред-
лагаются существенные правки, нацеленные, 
в частности, на защиту коммерциализируемой 
интеллектуальной собственности, полученной 
в рамках научно- исследовательских и опытно- 
конструкторских работ (НИОКР).

В  ходе подобных споров исследователи 
постепенно приходят к выводу, что современ-
ная академическая наука все больше работает 
в условиях гетерархии (Rhoten, Powell, 2007), 
в гибридном пространстве (Walsh, Huang, 2014), 
объединяющем нормы и практики промышлен-
ности, корпоративной науки (связанной с част-
ной собственностью и нацеленной на коммер-
циализацию) с нормами открытой науки.

Принимая во внимание активную вовлечен-
ность научных библиотек в процессы органи-
зации открытого научного знания и открытой 
научной инфраструктуры (Волкова, Шрайберг, 
2020; Редькина, 2020), представляется важным 
сделать акцент на таком гибридном простран-
стве и учитывать его в определении направле-
ний работы научной библиотеки при модели-
ровании ее места в экосистеме открытой науки.

Движение науки от бинарной системы 
к гибридным механизмам работы

По мере вхождения рыночных отношений 
в научную сферу появились и были закреплены 
требования по обязательному представлению 
результатов фундаментальных и прикладных 
исследований, включая опытно- конструкторские 
и  технологические работы, в  виде объектов 
интеллектуальной собственности. Результатив-
ность труда исследователей после таких изме-
нений начала оцениваться не только на основе 
публикационной активности сотрудников иссле-
довательских институтов и цитируемости их 
работ, но и по изобретательской и патентной 
активности, потенциалу вовлечения в  хозяй-
ственный оборот, трансфера и коммерциали-
зации продуктов, выполненных в рамках иссле-
довательской деятельности (Волкова, Усольцев, 
2010, с.  55). В  этой системе при проведении 
фундаментальных исследований результаты 
разработок могут быть  представлены в  виде 
 информационных материалов ( статьи,  рефераты, 
монографии и  т. д.) либо, если та  или иная 

2  Замечания по тексту предварительного проекта рекомен-
дации ЮНЕСКО по открытой науке / Постоянное представитель-
ство Российской Федерации при ЮНЕСКО, А. Кузнецов, 2020. 
URL: https://en.unesco.org/sites/default/files/comments_osr_rus-
sia_document.pdf (дата обращения: 14.09.2022).

страна занимается их регистрацией как откры-
тий, то при выполнении прикладных исследо-
ваний, опытно- конструкторских и технологи-
ческих работ полученные знания должны быть 
представлены, в первую очередь, как объекты, 
охраняемые патентным правом (Антипин, 2020). 
Такие объекты являются нематериальными 
активами организации.

Важный нюанс для научно- исследовательских 
институтов (НИИ) в этом контексте заключа-
ется в том, что целью деятельности в первую оче-
редь становится получение новых знаний. Ака-
демическая коммерциализация для большинства 
институтов все еще является второстепенной 
задачей. Так, например, в 2015–2017 гг. только 
23,4 % всех институтов Швейцарии зарегистри-
ровали хотя бы одно дочернее или ассоцииро-
ванное предприятие и 21,3 % – одну лицензию 
(Barjak, Heimsch, 2021); японские ученые при 
высоких темпах патентования связывают получе-
ние патентов скорее с демонстрацией результатов 
своих исследований финансирующим агентствам, 
чем с их непосредственной коммерциализацией 
(Walsh, Huang, 2014); исследование (Перепечко, 
Аникин, 2020), проведенное в НИИ Новосибир-
ского научного центра СО РАН, показало зна-
чительный объем накопленных объектов интел-
лектуальной собственности (ОИС), но при этом 
количество используемых ОИС невелико, а сроки 
поддержания патентов в силе очень небольшие, 
что косвенно указывает на  схожую необходи-
мость демонстрации результатов в рамках отче-
тов по госзаданиям. Та же ситуация и в вузах: 
например, опрос 2016 г. среди преподавателей 
сельскохозяйственных и медико- биологических 
факультетов США показал, что поддержка откры-
того научного обмена идеями и инновациями 
остается доминирующей ценностью (Barham et 
al., 2017), однако это более характерно для уче-
ных, не зависящих от инвестиций. Указывается 
(Mandiá Rubal S and López Ornelas, 2021), что 
американские ученые с большей вероятностью 
патентуют для получения венчурного капитала 
или дохода от лицензирования. То есть внутри 
научного сообщества сохраняется стремление 
к созданию знаний и их свободному обмену.

Второй, не  менее важный нюанс, кото-
рый необходимо отметить, заключается в том, 
что основной источник корпоративных норм 
науки в таких условиях связан с невозможно-
стью полноценного функционирования в рам-
ках исключительно бюджетного финансиро-
вания НИИ, и,  следовательно, организацией 
партнерских отношений, поиском инвесторов 
в бизнес- среде, а также поиском грантов, отчет-
ность по  которым также зачастую включает 
 коммерциализуемые результаты.

Исследования (Vlasova, Roud, 2020) пока-
зывают, что развитие долгосрочных связей 
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с   научными организациями и  вузами укреп-
ляет инновационный потенциал предприятий, 
способствуя расширению экспортных возмож-
ностей. Сотрудничество строится на соглаше-
ниях об интеллектуальной собственности и дру-
гих механизмах, защищающих инвестиции 
на ранних стадиях исследований и разработок 
(Chataway et al., 2017), однако сфера сотрудни-
чества отличается в разных странах. Так, отме-
чается (Погребинская и др., 2021), что в РФ пре-
обладает узкий отраслевой срез сотрудничества: 
нефтегазовый сектор, военно- промышленный 
комплекс (ВПК), агропромышленный комплекс, 
металлургия в формате крупных фундаменталь-
ных научных исследований по заказу государ-
ственных корпораций или отраслевых регуля-
торов с жестким кругом участников и запретом 
на тиражирование научных результатов; в США 
модель сотрудничества определяется индивиду-
ально сторонами, общее руководство происхо-
дит в рамках программы контрактации с субъ-
ектами малого и среднего предпринимательства 
или условиями эндаумент- фондов университе-
тов; в странах Европейского союза (ЕС) коорди-
нация и определение модели партнерства опре-
деляется гибридно: фондом- донором средств 
и  отраслевым регулятором; в  Китае активно 
используется модель государственно- частного 
партнерства, при этом государство может высту-
пать как донором средств, так и исключитель-
ным правообладателем на результаты партнер-
ских исследований (например, в  сфере ВПК, 
авиакосмической отрасли).

При этом отмечается (Беликова, 2019) 
и общее: в таких условиях развивается конку-
ренция, в рамках которой идет борьба за полу-
чение собственных изобретений, нивелирующих 
достижения имеющихся патентов, а  главные 
ожидаемые результаты НИОКР заключаются 
в  рентабельности, окупаемости вложений. 
Основными негативными последствиями для 
науки здесь являются следующие тенденции:

• объектом патентования становятся прак-
тически любые научные результаты и методы 
исследований, что приводит к  деятельности, 
лишь имитирующей нацеленность на производ-
ство новой информации, по мнению ряда анали-
тиков (Беликова, 2019; Chataway et al., 2017);

• С учетом необходимости сохранения изо-
бретательской новизны и неочевидности патен-
туемых разработок в рамках текущего уровня 
техники появляются отложенные и частичные 
публикации, а в отдельных случаях –  преце-
денты «секретности по умолчанию», позиции, 
не допускающей публикации данных об иссле-
довании до получения патента (Yu, 2018).

Таким образом, механизм коммерциализации 
научных достижений одновременно  является 
и  способом привлечения финансирования, 

и своеобразным тормозом на пути открытий, 
нововведений и инноваций. Отдельные авторы 
(Chataway et al., 2017), анализируя в более широ-
ком смысле результативность патентования 
на ранних стадиях, отмечают, что оно снижает 
мотивацию и возможности обмена знаниями.

В рамках же открытой науки появляется воз-
можность широко и многократно использовать 
одни и те же данные, оперативно выявлять про-
блемы, сравнивать различные подходы и выра-
батывать унифицированные решения для той 
или иной области и, самое важное, – ускорять 
разработку новых исследовательских методов. 
Так, темпы инноваций, связанные с защищен-
ными правом интеллектуальной собственно-
сти генами, секвенированием которых зани-
малась частная организация, были на 20–30 % 
медленнее, чем с  генами, секвенированными 
государственными организациями и помещен-
ными в открытый доступ (Yu, 2018); благодаря 
открытому обмену данными геномного анализа, 
генетики и вирусологи смогли объединиться 
в борьбе с вирусом Эбола, установив источник 
его происхождения, способы передачи и пред-
полагаемую степень мутации: располагая необ-
ходимой информацией, кризисные менеджеры, 
представлявшие национальные и международ-
ные медицинские организации, смогли опреде-
лить приоритетные сферы концентрации ресур-
сов и разработать практические рекомендации 
по ограничению распространения инфекции 
(Chataway et al., 2017). Сама экосистема откры-
той науки поощряет использование как научных, 
так и вненаучных социальных сетей для уско-
рения коммуникации и наращивания ее объе-
мов; этому способствует также открытое участие 
социальных акторов, включающее краудсорсинг, 
научное волонтерство и гражданскую науку 3.

Кроме того, открытая наука предлагает 
систему альтметрик (например, просмотры, 
сохранения или загрузки, цитирования во вто-
ричных источниках и др.), альтернативных изме-
рений для научных исследований, применяемых 
не только к статьям, но и к наборам данных, пре-
зентациям, видео, репозиториям исходного кода, 
веб-страницам и иным формам, что предостав-
ляет дополнительные, не связанные с нематери-
альными активами способы оценки результатив-
ности научной деятельности.

Изменения, происходящие на фоне внедре-
ния открытой науки, ведут к  тому, что мно-
гие (а в идеале – все) этапы исследовательского 
процесса становятся видимыми для обще-
ства, и таким образом открытая наука создает 
условия для вовлечения различных и  зача-
стую более широких социальных групп в этот 

3  UNESCO recommendation on open science // UNESCO. 2021. 
URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.lo-
cale=en (accessed: 21.04.2022).

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.locale=en 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.locale=en 
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 процесс. Однако, как указывают исследователи 
(Chataway et al., 2017), из-за недостатка доказа-
тельной базы остается невыясненным общее 
влияние открытой модели науки и  иннова-
ций на экономическую эффективность и созда-
ние стоимости, что сказывается на возможно-
стях привлечения внебюджетных инвестиций. 
Также на  них сказывается и  процесс свобод-
ного распространения знаний: полная публи-
кация исследования, включая исходные данные, 
может помешать получению патента, нивели-
ровав его новизну. В тех же «Замечаниях по тек-
сту предварительного проекта рекомендации 
ЮНЕСКО по  открытой науке», упомянутых 
ранее, высказывались опасения о распростране-
нии плагиата, возможном «перехвате» разрабо-
ток в контексте открытых исследований и уве-
личении затрат на  публикацию результатов 
исследований в открытом доступе. Все это ска-
зывается на источниках финансирования, значи-
тельно сокращая возможности участия инвесто-
ров из коммерческого сектора.

Попытки сбалансировать достаточно сильно 
противоречащие друг другу нормы корпора-
тивной науки, позволяющей получать допол-
нительное финансирование, и открытой науки, 
повышающей темпы инноваций, приводят 
к функционированию все более взаимосвязан-
ной области науки, отмеченной множеством 
аномалий и противоречий.

Все вышеизложенное возможно обобщить 
в схеме движения науки от бинарной системы 
«корпоративная – открытая» к гибридным меха-
низмам работы, представленной на  рисунке. 
Основные различия проявляются в источниках 
финансирования, формах использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности (РИД), ожи-
даемых результатах и негативных последствиях.

Так, хотя и корпоративная, и открытая наука 
работают в  рамках бюджетного финансиро-
вания, выполнения государственных заказов 
и грантов, первая может рассчитывать на допол-
нительные внебюджетные средства от коммер-
ческого сектора в обмен на право использова-
ния РИД и окупаемость вложений через такое 
использование. В силу того, что в рамках откры-
той науки коммерциализация РИД затруднена – 
статьи и данные находятся в открытом доступе 
и  могут быть использованы другими субъек-
тами, на  данном этапе бизнес менее заинте-
ресован в инвестировании. Однако открытая 
наука, в рамках открытого участия социальных 
акторов, предполагает краудфандинг – добро-
вольное коллективное сотрудничество по сбору 
средств. Соответственно, исходя из различных 
источников финансирования, РИД использу-
ется также различно: в случае корпоративной 
науки они «закрываются»: патентуются, перехо-
дят в ноу-хау (секрет производства), передаются 

по лицензионным договорам или через транс-
фер технологий – то есть коммерциализуются, 
чтобы окупить вложения инвесторов. Откры-
тая наука предполагает использование РИД для 
организации открытого участия и инфраструк-
туры, а также организацию открытого доступа 
к таким результатам для дальнейшего исполь-
зования. Негативные последствия вытекают 
из таких противоречий: корпоративная наука, 
работая на коммерциализацию РИД, приводит 
к «засекречиванию» публикаций и предотвра-
щению утечек полученной впервые информации, 
так как такая информация становится предме-
том торговли и отвечает за новизну в патентуе-
мых изобретениях. Открытая наука, напротив, 
способствуя быстрому распространению знаний 
и наращиванию темпов их использования, ведет 
к потере «новизны» и затруднению патентова-
ния уже опубликованной информации.

Гибридная наука объединяет отдельные 
нормы и практики открытой и «коммерческой» 
науки в целях сохранения баланса между нара-
щиванием эффективности исследований, рас-
пространения научных знаний и сохранением 
потенциала привлечения инвестиций через при-
кладные разработки, а также уходом от суще-
ственных негативных последствий обеих кон-
цепций. Так, предлагается рассмотрение 
смешанного характера финансирования, зави-
сящего от целей и типа проводимых исследо-
ваний; при этом сохраняется возможность 
«закрытия» результатов прикладных исследо-
ваний даже в случае сбора средств через кра-
удфандинг, и публикация в открытый доступ 
результатов фундаментальных исследований 
при работе в рамках заказа со стороны бизнеса. 
Кроме того, предполагается использование как 
государственного, так и частного финансирова-
ния в разных долях для работы и в области фун-
даментальных исследований, и для прикладных 
разработок, в том числе для публикаций в рам-
ках модели открытого доступа. Это возможно, 
разумеется, в случае юридического закрепле-
ния в договоре и при работе в рамках концеп-
ции открытых инноваций. Открытые инновации 
подразумевают доступность разрабатываемых 
технологий для трансфера, как коммерческой, 
так и некоммерческой адаптации и применения 
знаний или результатов научных исследований, 
полученных в одной организации или сфере дея-
тельности, для нужд другой. Открытые инно-
вации, как и открытый доступ, предполагают 
открытость процесса разработки рынку; в отли-
чие от  работающей в  рамках корпоративной 
науки модели закрытых инноваций, где НИОКР 
проводится исключительно внутри организации 
и ее силами, открытые инновации осуществля-
ются через поиск и привлечение сторонних спе-
циалистов, экспертизы, технологий и ресурсов.
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При этом основное затруднение, веду-
щее к  увеличению негативных последствий 
« коммерческой» науки, отмеченных ранее – 
таких, как имитация нацеленности на произ-
водство новой информации, связано с двумя 
основными моделями привлечения внебюджет-
ных средств: в первом случае, научное учрежде-
ние создает РИД, патентует на небольшой срок 
исходя из необходимости отчитываться либо 
демонстрировать свои наработки и уже после 
предпринимает попытки ее продать. Во  вто-
ром случае РИД создается на  основе заказа, 
и это превалирующая модель сотрудничества 
НИИ и бизнеса (Vlasova, Roud, 2020). Актив-
ное внедрение альтметрик в механизмы оценки 
результативности научной деятельности 

и  участие НИИ в процессе открытых инноваций 
могут снизить долю негативных последствий, 
 приходящихся на первую модель – либо через 
увеличение доли трансфера разработанных тех-
нологий, либо через отказ активного патентова-
ния любого результата.

Предоставление открытого доступа к фун-
даментальным исследованиям и  открытость 
инновационного процесса (вспомним при-
меры с  вирусом Эбола и  секвенированием 
генов) лучше всего отвечает как обществен-
ным, так и частным интересам, однако на ста-
дии прикладных исследований возможно 
получение патентов на  конкретные устрой-
ства, методы и технологии. Однако необходимо 
отметить, что точное разграничение между 

Рис. Движение науки от бинарной системы «корпоративная – открытая» к гибридным механизмам работы
Fig. Changes in science: from the binary system “corporate – open” to hybrid mechanisms of work
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 исследованиями на ранней стадии (где откры-
тая наука и открытый доступ поощряются для 
содействия развитию науки) и переводом в при-
кладные исследования (где сохранение и защита 
интеллектуальных прав становится важным для 
сохранения потенциала коммерциализации) 
на данный момент неясно, но может быть опреде-
лено специалистами в конкретных областях либо 
специалистами с большим опытом в патентова-
нии. Использование свободных лицензий, в том 
числе FOSS 4-лицензирования, позволяет учиты-
вать права авторов и свободно распространять 
полученные ими знания для дальнейшей работы 
на  их основе, снижать стоимость публикаций 
за счет использования открытых репозиториев 
и  открытого рецензирования, а  также привле-
кать социальных акторов, связанных с сообще-
ством разработчиков программ открытого 
доступа, для доработки и расширения возможно-
стей используемого программного обеспечения.

Таким образом, гибридная наука позволяет 
сохранять стремление к созданию знаний и их сво-
бодному обмену, в которых заинтересовано научное 
сообщество, не лишая его возможностей к продви-
жению полученных РИД, наглядной демонстрации 
своих разработок и результативности, а также воз-
можностей сотрудничества с коммерческим секто-
ром. В то же время такая концепция влияет на раз-
витие и самого коммерческого сектора, приводя его 
к более гибкому подходу к управлению интеллекту-
альной собственностью и НИОКР.

Научная библиотека в рамках гибридного 
пространства науки

Научная библиотека, будучи участником про-
цессов производства, обмена и распространения 
информации и знаний, активно работает как 
в рамках корпоративной науки, так и в рамках 
открытой науки. Однако активное продвижение 
только одной из концепций научной библиоте-
кой, будь то корпоративная или открытая, зна-
чительно сужает горизонт возможностей как для 
научных сотрудников, так и для их потенциаль-
ных бизнес- партнеров, и может служить факто-
ром потери интереса не только к самой библио-
теке, но и, в частности, к упомянутым открытым 
инновациям с их стороны.

Участие научной библиотеки в  движении 
науки от бинарной системы « корпоративная – 
открытая» к  гибридным механизмам работы 

4  «free and open-source software» – как свободное, так и от-
крытое программное обеспечение (ПО). FOSS-лицензирование 
позволяет пользователю использовать, изучать, копировать, ре-
дактировать и (повторно) распространять ПО, в форме объект-
ного или исходного кода, в целях собственного использования 
или в интересах третьих сторон, тогда как в случае коммерче-
ского лицензирования лицензиаты обычно не вправе копировать 
или передавать ПО третьим сторонам без получения разрешения 
на этот счет.

базируется на  уже существующих практи-
ках работы Центров правовой и  техниче-
ской информации (ЦПТИ) и усилиях научной 
библиотеки по  созданию открытой научной 
инфраструктуры.

В  контексте развития инфраструктуры 
посредников (Цукерблат, 2019) в рамках инно-
вационного развития территории и  коммер-
циализации НИОКР при библиотеках орга-
низуются ЦПТИ (Бочкова, 2013; Жуминова, 
2018), в  задачи которых входит: предоставле-
ние упрощенного доступа к патентной и бизнес- 
информации, включая патентные базы данных; 
проведение консультаций и обучения по мето-
дике проведения патентных исследований; ока-
зание методической и  практической помощи 
по вопросам патентно- информационного обес-
печения, создания и вовлечения в хозяйствен-
ный оборот результатов интеллектуальной дея-
тельности; организация обучения пользователей 
основам законодательства в области интеллекту-
альной собственности и оформление заявочных 
материалов для получения охранных документов 
на результаты интеллектуальной деятельности; 
организация и проведение тематических встреч 
с руководством и ведущими специалистами Рос-
патента и Федерального института промышлен-
ной собственности для региональных заявите-
лей, правообладателей, патентных поверенных, 
специалистов в области интеллектуальной соб-
ственности, представителей бизнес- сообщества; 
создание и наполнение баз данных по актуальным 
вопросам развития инновационных технологий, 
защиты авторских и патентных прав, изобрета-
тельскому делу региона. В случаях, когда квали-
фикация сотрудников ЦПТИ достаточна, библио-
тека также предлагает активную помощь в подаче 
заявок на получение патентов и регистрацию 
объектов интеллектуальной собственности.

Реализуя принципы открытой науки, библио-
теки также сосредотачивают усилия (Волкова, 
Шрайберг, 2020; Редькина, 2020) на развитии 
в рамках открытого научного знания и открытой 
научной инфраструктуры через создание и под-
держание открытых образовательных ресурсов, 
управление исследовательскими данными, созда-
ние репозиториев, развитие технологических 
структур для объединения коллекций и анали-
тических служб интеллектуального анализа дан-
ных, расширение использования метаданных, 
организацию центров для научного сотрудни-
чества, осуществление деятельности, направлен-
ной на поддержку и представление результатов 
научных исследований в единой информацион-
ной экосистеме знаний (Редькина, 2021) и иные 
способы интеграции библиотеки в исследова-
тельский процесс.

Обычно эти направления, реализуемые 
в  одной библиотеке, работают параллельно 
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и мало пересекаются. Кроме того, как можно 
отметить, в отличие от многообразного инфор-
мирования по  вопросам защиты интеллекту-
альной собственности и возможностей ее ком-
мерциализации, поддержка открытой науки 
библиотеками сводится преимущественно 
к  работе с  открытым доступом и  созданием 
открытой инфраструктуры, в  то  время как 
открытый диалог с другими системами знаний 
(относится к диалогу между различными носите-
лями знаний, включая коренные народы и мест-
ные сообщества, инклюзивности науки и науч-
ного знания) и открытое участие социальных 
акторов являются предметом обсуждений.

Чтобы расширить горизонт возможностей, 
упомянутый ранее, необходима более активная 
работа по встраиванию научной библиотеки 
именно в гибридную среду функционирования 
науки, где и концепция открытости, и необхо-
димость коммерциализации приходят в некое 
подобие баланса. Библиотечное сообщество, 
являющееся, наравне с некоммерческими орга-
низациями и  профессиональными организа-
циями ученых, движущей силой открытой науки 
(Tzanova, 2020), может быть тем, кто сгладит этот 
переход через изменение подхода к содержанию 
существующих практик.

Так, интеграция идей открытого участия 
может базироваться на идеях зарубежных биб-
лиотековедов об организации хабов граждан-
ской науки в стенах библиотек. В таких хабах 
будет предоставлятся инфраструктура, коллек-
ции для работы, консультационная помощь, 
маркетинг и  адвокация гражданской науки 
(Cigarini et al., 2021), которые пока широкого 
распространения не получили. Также, учиты-
вая гибридные условия функционирования 
науки, в рамках работы ЦПТИ возможно сме-
стить фокус на  информирование и  обучение 
работе со  свободными и  FOSS-лицензиями, 
лоббировать переход к  ним на  уровне РБА, 
а  также уделять внимание распространению 
идей открытых инноваций. Например, ранее 
был упомянут трансфер технологий. Основ-
ными барьерами для его активного внедрения 
в российских компаниях являются внутрифир-
менные факторы: нехватка умений и навыков 
для поиска новых решений во внешней среде, 
а также отношение к инновациям руководите-
лей и ключевых специалистов. Здесь научная 
библиотека, в рамках методического руковод-
ства, может частично снять такие барьеры, рабо-
тая не только с учеными, но и с представителями 
бизнеса, которые могут быть заинтересованы 
в работе с НИИ – и через это привлекать внима-
ние  непосредственно научного сообщества. Учи-
тывая опыт работы ЦПТИ, а также  сказанное 
ранее о недолговечности патентуемых в НИИ 
разработок, в рамках такой деятельности можно 

пойти дальше и организовать консультирова-
ние не только по вопросам патентоспособности 
разработок, но и на ее основе помогать науч-
ным сотрудникам определиться между патен-
тованием сугубо прикладной и  новой разра-
ботки и опубликованием материалов в открытом 
доступе в качестве вклада в развитие общего 
научного знания. Однако такой шаг требует 
также изменений подхода к  оценке результа-
тивности научной деятельности, и  научные 
библиотеки могут координировать свои усилия 
по лоббированию таких изменений и внедрению 
использования альтметрик в оценке результа-
тивности научной деятельности.

И, наконец, остается еще один очень важный 
шаг для научной библиотеки – реализация ее 
роли как исследовательского центра. Как было 
отмечено ранее, из-за недостатка доказательной 
базы остается невыясненным общее влияние 
открытой модели науки и инноваций на эконо-
мическую эффективность и создание стоимости, 
что сказывается на возможностях привлечения 
внебюджетных инвестиций и на заинтересован-
ности научных организаций – и их возможных 
бизнес- партнеров – в открытой науке. Обладая 
доступом к патентным базам данных и бизнес- 
информации и занимаясь управлением иссле-
довательскими данными, имея прямой выход 
на научных сотрудников, их потребности и мне-
ния, библиотека также имеет возможность соби-
рать информацию и проводить исследования, 
посвященные издержкам и преимуществам, свя-
занным с введением открытого доступа к пуб-
ликациям и  базам данных. Результаты таких 
исследований могут закрыть уже упомянутый 
недостаток доказательной базы относительно 
общего влияния открытой науки на экономи-
ческую эффективность и  создание стоимо-
сти результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Дополнив данные иными исследованиями, 
например, связанными с  кооперационными 
стратегиями предприятий в  эпоху открытых 
инноваций, библиотеки могут существенно 
помочь НИИ в поисках внебюджетного финан-
сирования на фоне растущего внедрения кон-
цепции открытой науки в практику исследова-
ний. И, соответственно, привлечь к себе больше 
внимания как со стороны ученых, так и со сто-
роны бизнеса, не в последнюю очередь через 
организацию процесса обмена опытом при 
активном распространении полученных в ходе 
указанных исследований данных со стороны 
библиотеки.

Заключение

Академическая наука все больше работает 
в пространстве, объединяющем нормы и прак-
тики промышленности, корпоративной науки 
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с нормами открытой науки. Такая «гибридность» 
связана, с одной стороны, с переходом к прак-
тикам открытой науки, включающим откры-
тость исследовательского процесса (в том числе 
для участия различных социальных акторов) 
и его результатов, а с другой стороны – сохра-
няющейся необходимостью тесного взаимодей-
ствия науки и промышленности, бизнеса, вклю-
чая поиск внебюджетного финансирования 
и внедрение результатов исследования в прак-
тику. Фрагментарность и хаотичность новой 
концепции открытой науки, в силу ее новизны 
и недостатка доказательной базы относительно 
коммерциализации результатов интеллектуаль-
ной деятельности, возможностей по окупаемо-
сти вложений со стороны инвесторов, в опре-
деленной степени затрудняют ее дальнейшее 
распространение.

Сглаживая противоречия между откры-
той и корпоративной наукой, библиотека рас-
ширяет и свои возможности привлечения раз-
ных категорий ученых. Этот процесс включает 
интеграцию идей открытого участия в  науке 
в общество; организацию среды для развития 
концепции открытых инноваций и ее продви-
жение как представителям научного, так и биз-
нес- сообществу; методическую помощь в опре-
делении патентоспособности разработки и тесно 
связанную с ней методическую помощь в выборе 
между патентованием и открытой публикацией, 
а также лоббирование большей роли альтметрик 
в оценке научной деятельности НИИ и вузов. 
Кроме того, важным фактором, воздействую-
щим на такие процессы, является сбор доказа-
тельной базы относительно влияния открытой 
науки на экономическую эффективность раз-
работок и скорость их внедрения. Имея доступ 
к информации о патентной деятельности науч-
ных учреждений, реализуемых ими инициативах 
открытой науки, а также прямой выход на таких 
пользователей, как ученые и исследователи, биб-
лиотека может получить уникальные данные 
о  взаимовлиянии открытой науки и  коммер-
циализации интеллектуальной собственности 
в НИИ как отдельных регионов, так и в целом 
по стране. На основании этих данных можно 
собрать доказательную базу о динамике такого 
влияния, которую НИИ и коммерческий сектор 
смогут использовать для выстраивания наиболее 
взаимовыгодных отношений, продуктивных как 

для развития и распространения научного зна-
ния, так и для коммерческой окупаемости при-
кладных разработок.

Необходимо также отметить, что предло-
женные методы работы не теряют актуальности 
и в меняющихся условиях. Если ранее существо-
вали условно два варианта коммерциализации 
разработок – в первом ученые сначала  что-то 
изобретают, а затем патентуют и пытаются про-
дать, во втором ученые работают по заказу инве-
стора (в том числе государства) над конкрет-
ными разработками, – то на сегодняшний день 
вполне возможно еще большее смещение фокуса 
на второй вариант, а также, если учесть необхо-
димость замещения многих импортных позиций, 
вероятно усиление роли реверс- инжиниринга. 
Однако это также влечет необходимость коопе-
рации и развития открытого инновационного 
процесса для интенсификации данных процес-
сов, возможного оперативного внедрения улуч-
шений и доработок, создания нового знания 
и новых разработок общими усилиями. А учи-
тывая ситуацию с  доступом к  зарубежным 
базам данных, понимаем, что роль альтметрик 
в оценке таких усилий возрастает.

Таким образом, активно развиваясь в рамках 
обеих рассмотренных в статье системах функ-
ционирования науки, библиотека имеет потен-
циал для работы по нивелированию противоре-
чий между корпоративной и открытой наукой 
и будет способствовать укоренению гибридных 
форм работы. Этот процесс потребует не только 
изменений в  содержании активно используе-
мых форм работы, но и развития у библиотека-
рей дополнительных компетенций, связанных 
с управлением ресурсами открытого доступа, 
принятием решений в области коммерциализа-
ции РИД и трансфера технологий, популяриза-
цией гражданской науки и консультированием 
по вопросам выбора адекватной стратегии реа-
лизации (как коммерциализации, так и публи-
кации в репозиториях открытого доступа) РИД, 
созданных в НИИ.

 

Статья подготовлена по плану НИР ГПНТБ 
СО РАН, проект «Разработка модели функциониро-
вания научной библиотеки в информационной эко-

системе открытой науки», № 122041100150-3.
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