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о мнению известного французского историка 
Антуана Про, «история – это то, что делают 
историки» [13, c. 5], то есть исторические изы-

скания связаны с концептуальными представлениями 
исследователей о характере исторического процесса 
и анализ самих исследований является неотъемле-
мой частью любого исторического познания. Одним 
из ученых, предложивших оригинальную концепцию 
истории библиотечного дела, является Михаил Ива-
нович Слуховский (1896–1980). Статья посвящена 
анализу этой концепции и логически продолжает 
наши прежние работы [11, 12]. Научное творчество 
Слуховского обширно и включает более 150 статей 
и монографий, охватывающих разные направления 
библиотековедения и книговедения. Оно уже стало 
предметом научного исследования [3, 25]1, вследст-

                                                            
1 В статье А. Н. Ванеева [3] достаточно подробно рас-

сматривается биография М. И. Слуховского, а также дается 

вие чего мы ограничиваемся анализом его станов-
ления как историка и предложенных им концепту-
альных представлений истории библиотечного дела. 

                                                                                               
краткий список его основных работ. К сожалению, статья 
и сам список не лишены ряда досадных опечаток, на кото-
рые мы вынуждены обратить внимание читателя, чтобы пре-
дотвратить последующую путаницу. Так, монография «Биб-
лиотечное дело в России до XVIII века: из истории книжного 
просвещения» была опубликована в 1968 г. (в списке указан 
1966 г.). Правильное название монографии – «Русская биб-
лиотека XVI–XVII вв.» (в списке литературы, подготовлен-
ном Ванеевым, указано – «Русская библиотека XII–XVII вв.»). 
Далее Ванеев отмечает, что последней библиотековедческой 
работой Слуховского была энциклопедическая статья, напи-
санная им в соавторстве в 1960 г. и опубликованная в 5 томе 
2-го издания «Большой советской энциклопедии». См. [1]. 
Это не так, поскольку 5 том вышел в 1950 г. и после 1950-х гг., 
по нашим подсчетам, Слуховским было опубликовано как 
минимум шесть библиотековедческих работ, две из кото-
рых – монографии. 

П 
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Становление М. И. Слуховского 
как историка библиотечного дела 

Образование, полученное на историко-филологиче-
ском факультете Московского университета (1917–
1921), позволило Слуховскому овладеть методами 
исторических исследований. Весной 1919 г. его на-
правляют в Самару для руководства библиотечной 
секцией Политуправления 4-й армии. Там он начинает 
заниматься методической работой, и уже в 1920 г. 
выходит его первая брошюра в помощь библиотеч-
ным инструкторам Красной армии. Вернувшись вскоре 
в Москву, Слуховский продолжает методическую ра-
боту в области библиотечного дела. По нашим под-
счетам с 1920 по 1923 г. им было написано более 20 
работ, включая брошюру в соавторстве с известным 
библиотечным специалистом Ф. Э. Доблер (1890–
1973) [14]. 

С 1924 по 1926 г. он активно сотрудничает с жур-
налом «Красный библиотекарь», ведет постоянный 
раздел текущей библиографии библиотековедения, 
пишет рецензии на работы по библиотечному делу. 
Одновременно с этим активно публикуется в журна-
лах «Вестник просвещения», «Печать и революция», 
«Коммунистическое просвещение», «Просвещение на 
транспорте». В 1924 г. выступает с докладом на Пер-
вом библиотечном съезде РСФСР, по поручению 
библиотечного отдела Главполитпросвета участвует 
в редактировании и подготовке к печати материалов 
съезда [5]. Еще одним направлением деятельности 
Михаила Ивановича стала библиография библиотеч-
ного дела. 

Существенное влияние на формирование миро-
воззрения Слуховского оказали идеи выдающегося 
русского и советского библиотековеда А. А. Покров-
ского (1879–1942) о социальной обусловленности 
библиотечного дела и социальных функциях библио-
тек. Покровский предложил рассматривать советские 
массовые библиотеки не только как общеобразова-
тельные учреждения, но и как учреждения, содейст-
вующие развитию экономической и социальной жизни 
страны. В рецензии на монографию Покровского, по-
священную культурной и социальной работе библио-
тек, Слуховский подчеркивает, что эта «в высшей 
степени нужная книга» является основным трудом 
по социализации деятельности библиотек [15]. Спустя 
полвека в статье, посвященной столетию Покров-
ского, Слуховский пишет, что очень многому научился 
у него [24], тем самым обозначая его роль в своем 
становлении как ученого. 

Итак, под воздействием идей Покровского Слу-
ховский проводит исследование социальной дея-
тельности библиотек. В 1924 г. он публикует научно-
методическую работу, посвященную устной газете 
как форме политического просвещения [16]. Иссле-
дование получило достаточно высокую оценку среди 
профессионалов: рецензия на него была подготов-
лена известным отечественным ученым и педагогом 
Е. Н. Медынским (1885–1957), который отметил Слу-
ховского как серьезного исследователя плохо разра-
ботанного вопроса политического просвещения; на-
звал монографию настоящим научным исследова-

нием, в котором автор четко разграничивает понятия, 
добросовестно использует исторические экскурсы, 
выясняющие зарождение и развитие того или иного 
приема устной газеты [8]. 

Исторической проблематикой Слуховский занялся 
позже, в 1930-х гг., когда ему захотелось «глубже 
копнуть отечественные библиотечные традиции» [2]. 
Нам представляется, что обращение к историческим 
темам было связано не только с его профессиональ-
ными интересами, но и с реакцией на начавшуюся 
кампанию по борьбе с вредительством. Так, А. И. Крав-
ченко, директор института библиотековедения при 
Государственной библиотеке им. В. И. Ленина, оце-
нивая итоги развития библиотечного строительства 
к началу 1930-х гг., заявил, что «библиотечная работа 
все еще продолжает оставаться самой отсталой ча-
стью культурной работы. Ни количество книг, ни по-
дачу их массам, ни самое участие масс в библиотеч-
ной работе ни в какой мере нельзя считать удовле-
творительными» [7]. В результате в той или иной сте-
пени были подвергнуты остракизму Л. В. Хавкина, 
Н. Л. Рубакин, А. А. Покровский и многие другие. 

В условиях начавшейся травли отдельные уче-
ные, стремясь хоть как-то себя защитить и остаться 
в профессии, добровольно признавались во вреди-
тельстве и публиковали «покаянные письма». Именно 
так мы расцениваем письмо Слуховского в редак-
цию журнала «Красный библиотекарь». «С месяц на-
зад, – пишет он, – отпечатана моя брошюра “Читаль-
ный зал” [17], написанная осенью 1930 г. <...> По ито-
гам идеологической дискуссии, состоявшейся на биб-
лиотечном фронте зимой 1930-31 гг., она не отвечает 
требованиям, предъявляемым сегодня к данной теме. 
<…> И, в заключение письма, – ныне считаю брошюру 
политически не выдержанной и без переработки для 
использования непригодной» [18]. Слуховский не был 
репрессирован, однако постепенно переключился на 
начальную историю библиотечного дела, как, видимо, 
самую безопасную тему в тех условиях. Результаты 
исследований были оформлены им в виде канди-
датской диссертации [19], защищенной в один из 
приездов с фронта в 1942 г. 

Исследования Слуховского 
по истории библиотечного дела 

После войны Слуховский поступает на работу в Го-
сударственную библиотеку по народному образова-
нию при Академии педагогических наук (ныне – ГБУ 
«Научная педагогическая библиотека им. К. Д. Ушин-
ского»), где работает вплоть до ухода на пенсию 
в 1958 г. Он продолжает начатые до войны иссле-
дования, участвует в работе комиссии по истории 
библиотечного дела, созданной под руководством 
Е. Н. Медынского в 1947 г. при Институте теории 
и истории педагогики Академии педагогических наук. 
Подводя итоги первого года работы комиссии, Слу-
ховский отмечает, что на заседании были заслушаны 
два информационных сообщения: кандидатов педаго-
гических наук М. И. Слуховского и В. Е. Васильченко 
об их личных научных занятиях по истории библио-
течного дела [20]. 
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Несмотря на продолжение исследований, первая 
историческая публикация Слуховского вышла лишь 
в 1962 г. Всего нами выявлено десять его публика-
ций, посвященных истории библиотечного дела. Их 
основу составили материалы, использованные им при 
написании диссертации [2]. Условно эти публикации 
можно разделить на две группы. В первую группу 
входят научные статьи, посвященные отдельным уче-
ным (М. В. Ломоносову, А. И. Богданову и др.), вернее 
их взглядам на книгу и библиотечное дело, а также 
истории отдельных библиотек (Публичной библиотеки 
Новикова, Библиотеки Академии наук и др.). Публи-
кации второй группы более интересны и значимы. 
Они посвящены истории библиотечного дела XI– 
XVIII столетий; и основные работы составляют три-
логию [21–23]. Прежде чем перейти к их непосредст-
венному анализу, отметим одну из методологических 
особенностей этих произведений. Она заключается 
в определенной опоре на теорию и методологию кни-
ги, включая соответствующую книговедческую тер-
минологию2. Мы полагаем, что во многом это было 
обусловлено недостаточной разработанностью тео-
рии и методологии библиотечных исследований. 

Первая монография трилогии посвящена обзору 
западноевропейского влияния на отечественное кни-
жное дело [21]. В монографии подробно говорится об 
оценке иностранцами состояния книжного дела в Рос-
сии, о проникновении в Европу сведений о русских 
библиотеках и, наконец, о воздействии русской кни-
жности на развитие культуры других народов. От-
дельное внимание Слуховский обращает на влияние 
иноземцев на библиотечную жизнь страны. Ввиду не-
достаточности источников он ограничивается крат-
кими биографическими зарисовками Арсения Грека3 
и Юрия Крижанича4. В заключение ставится вопрос 
о старорусской, во многом самобытной библиотечной 
культуре, в существовании которой он не сомнева-
ется, однако не находит подтверждений ее возмож-
ного влияния на культуру других стран и народов. 

Центральное место в трилогии занимает моно-
графия, посвященная истории библиотечного дела с XI 
по XVIII столетия. О ее фундаментальности свиде-
тельствует включение в монографию более 100 до-
полнительных комментариев, опубликованных в ка-
честве самостоятельного раздела, а также значи-
тельная источниковедческая база, представленная 
в более чем 850 сносках (при ее подготовке были 
использованы все отечественные публикации и опуб-
ликованные источники). 

В данной монографии Слуховский предлагает по-
смотреть на историю библиотечного дела с позиций 

                                                            
2 Так, вместо термина «библиотечный фонд» Слухов-

ский использует термин «книжный фонд», вместо «обслу-
живание читателей» – «выдача книг» и т. д. 

3 Арсений Грек (р. ок. 1616 – ?) – иеромонах, перевод-
чик греческих и латинских книг, учитель греко-латинской 
школы. 

4 Крижанич Юрий (ок. 1617–1683) – хорватский бого-
слов, философ, писатель, лингвист, историк, этнограф, пуб-
лицист и энциклопедист, священник-миссионер, выступал 
за унию католической и православной церквей и за единство 
славянских народов. 

библиотечного строительства 1920–1930-х гг., кото-
рое поднялось на новый уровень развития. Вот как 
о качественных изменениях в библиотечном деле 
написал Ю. В. Григорьев: «С переходом государст-
венной власти в руки рабочих и крестьян библиотеч-
ная работа впервые в истории стала неотъемлемой 
частью просвещения и образования, органически сли-
лась с агитационной и пропагандистской работой 
Коммунистической партии, со всем строительством 
социализма» [6, c. 200]. Эти изменения не могли быть 
не замечены библиотековедами. Если прежде биб-
лиотека рассматривалась как составная часть книж-
ного дела, как коммуникативный посредник, обеспе-
чивающий движение книги от автора к читателю, то 
теперь она начинает рассматриваться как учрежде-
ние, реализующее определенные просветительские, 
идеологические, образовательные функции. 

Этот взгляд на природу библиотеки начал скла-
дываться еще до революции. В 1911 г. Л. Б. Хавкина 
определяет библиотеку как более или менее обшир-
ное собрание книг, составленное по известной сис-
теме, рассортированное и предназначенное для целей 
просвещения [27, c. 17]. В конце 1930-х гг. И. М. Фру–
мин определяет «библиотеки как культурно-поли-
тические или научно-вспомогательные учреждения, 
имеющие своим назначением организацию и удов-
летворение запросов определенных групп населения 
в области чтения посредством планомерного соби-
рания, обработки, хранения и организации коллек-
тивного пользования произведениями печати и ли-
тературной документации (рукописи, чертежи)» [26, 
c. 81]. Оставляя за скобками отдельные дискуссион-
ные аспекты, подчеркнем новшество этой дефини-
ции: впервые на первое место в определении биб-
лиотеки были поставлены общественные функции. 

Опираясь на такие представления о библиотеч-
ном деле, Слуховский рассматривает его в контексте 
развития отечественной культуры, а библиотеки – 
как учреждения культуры либо их структурные части, 
не разрывая при этом связи библиотечного и книж-
ного дел. Он стал рассматривать библиотечное дело 
как просветительскую систему5; придал библиотеке 
учрежденческий статус, отделяя ее тем самым от 
разнообразных личных книжных собраний; подчер-
кивая эволюционный характер библиотечного строи-
тельства, ввел понятие «прототипа» библиотеки [22, 
c. 44]; в качестве основной функции библиотеки пред-
ложил рассматривать не собирание и последующее 
хранение книг, а их использование6. 

Таким образом, можно сказать, что Слуховский 
предложил новый социокультурный взгляд на про-
цессы зарождения и развития библиотеки, cогласно 
которому на определенном этапе развития общества 
в сфере культуры начинают формироваться новые 
                                                            

5 «Для периода феодальной раздробленности древне-
русского государства, – пишет он, – еще нельзя вводить тер-
мин “библиотечное дело”, понимая под ним более или ме-
нее определившуюся просветительскую систему» [22, c. 56]. 

6 «Думается, – пишет Слуховский, – что в период фео-
дализма, в особенности до формирования централизован-
ного Русского государства, под библиотекой можно подра-
зумевать всякое книжное собрание для чтения» [22, c. 44]. 
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потребности, связанные с институциональным разви-
тием религиозной и образовательной деятельности. 
Со временем становятся очевидны ограниченность 
книжного процесса, ориентированного на индивиду-
альные потребности, и необходимость создания но-
вого процесса и соответствующих ему структур. Пер-
воначально таковыми структурами становятся про-
тобиблиотеки – книжные собрания, предназначен-
ные для удовлетворения общественных религиозных 
и образовательных потребностей. Они возникают на 
основе личных книжных коллекций путем создания 
при религиозных учреждениях книжных мастерских, 
а также через покупку книг. Их особенностями явля-
ются использование сложившихся в книжном деле 
технологий, отсутствие внутренней структурирован-
ности. По мере усложнения общественных потреб-
ностей, связанных с развитием науки, образования 
и управления, с расширением социальных групп, для 
удовлетворения которых они были созданы, начи-
нают разрабатываться новые организационные формы 
и технологии, называемые сегодня библиотечными. 
Со временем им на смену приходят библиотеки, сна-
чала ведомственные, а после и публичные. В качестве 
примера можно привести монастырские и церков-
ные библиотеки, библиотеки отдельных приказов 
(аптекарского, посольского и др.). В результате раз-
вития социокультурной сферы на основе книжного 
дела и генерируемого им книжного процесса форми-
руется самостоятельный библиотечный процесс. 

С точки зрения теории систем, формирование 
библиотечного процесса как нового коммуникацион-
ного уровня носит нелинейный характер, что обусло-
влено, с одной стороны, влиянием на библиотечное 
дело изменений в сфере культуры, а с другой – од-
новременностью развития как книжного, так и биб-
лиотечного процессов, постоянно влияющих друг на 
друга. Однако характер этих взаимных влияний раз-
ный: связи с культурой являются базовыми и носят 
функционально-организационный характер, тогда как 
связи с книжным делом (книжными собраниями) 
обусловлены технологиями изготовления книг, и кни-
жное дело лишь ограниченно влияет на библиотеч-
ное дело, не определяя социокультурные аспекты его 
развития. 

Резюмируя, можно сказать, библиотека в социо-
культурном контексте – это самостоятельное учре-
ждение культуры, созданное в целях обеспечения 
общественных потребностей (религиозных, просве-
тительских и образовательных, научных, досуговых 
и др.) через комплектование специализированного 
книжного собрания в виде библиотечного фонда 
и технологий его общественного использования. 

Третья, заключительная монография посвящена 
исследованию внутреннего становления феодальной 
библиотеки, ее организационной структуры и прие-
мов библиотечной службы [23]. Следуя изложенной 
прежде логике, в предисловии Слуховский пишет, что 
лишь с началом централизации Русского государства 
в XVI–XVII столетии, и то не сразу, становится воз-
можным говорить непосредственно о библиотеке. 
Развивая идею социальной функциональности биб-
лиотеки, он отмечает, что в эпоху рукописного вос-

произведения книг библиотека имела не только куль-
турное, но и экономическое значение. Связанная не-
посредственно с переписыванием книг, делом одно-
временно доходным и «душеспасительным», библио-
тека выполняла хозяйственные функции. «В крупных 
монастырях, – продолжает он, – библиотека объеди-
няла в себе просветительное учреждение, книжную 
мастерскую и книжный склад. При этом она служила 
основным хранилищем национального литературного 
фонда» [23, c. 33]. 

Становление библиотеки как учреждения, выпол-
няющего определенные социальные функции, обу-
словило не только направление ее внутреннего раз-
вития, ее структуру. С некоторой долей условности 
Слуховский выделяет в ней помещение и оборудо-
вание библиотек, библиотечный фонд (вопросы его 
комплектования, организации и описания), обслужи-
вание читателя (порядок выдачи книг и борьба с не-
аккуратными читателями) и, наконец, библиотекаря. 
При этом каждая из этих структурных единиц дол-
жна была обеспечивать достижение задач, постав-
ленных перед библиотекой в целом. Именно с этой 
точки зрения Слуховский предлагает исследовать ис-
торию их складывания и функционирования. 

Рассматривая вопросы библиотечного комплек-
тования, Слуховский отмечает, что состав книжных 
фондов определялся в известной степени назначе-
нием и возможностями библиотеки [23, c. 34]. Ком-
плектование фонда носило систематический харак-
тер и включало не только его пополнение, но и ис-
ключение отдельных экземпляров. Именно с этим он 
связывает появление «лишних книг» и перечней «за-
прещенных книг и сочинений», то есть тех, которые 
мешают решению возложенных на библиотеку задач. 

Особое значение имеет глава, посвященная биб-
лиотечному обслуживанию. Как утверждает Слухов-
ский, феодальная библиотека знала книжную выдачу 
[23, c. 89]. В монастырских библиотеках религиозное 
направление определяло цели, тематику и организа-
цию работы по выдаче книг. Так, например, церков-
ные библиотеки выдавали книги преимущественно 
для переписывания и литургического использования. 
Исследуя обслуживание читателей, Слуховский вскры-
вает определенные противоречия между стремлением 
сохранить книгу, с одной стороны, и необходимостью 
обслуживать читателей, выполняя тем самым функ-
ции библиотеки, – с другой. Вот как он описывает эту 
ситуацию: «Наряду с прославлением душеполезного 
чтения наблюдаются тенденции, ему противореча-
щие, антибиблиотечные по духу. Принцип: по возмож-
ности меньше выдавать книгу в пользование – за-
частую выражен отчетливо» [23, с. 105]. 

Несмотря на существенный вклад Слуховского 
в создание социокультурной концепции истории 
библиотек, в его работах имеются отдельные проти-
воречия, связанные, в частности, с отказом рассмат-
ривать церковные книжные собрания в качестве 
библиотек и допущением возможности возникнове-
ния библиотек «самотеком», то есть без заранее на-
меченной цели [22, c. 46]. Мы полагаем, что первое из 
них было обусловлено идеологическими причинами 
и антирелигиозной кампанией, а второе – инерцией 
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книговедческой концепции и сложностью переос-
мысления устоявшихся суждений. Вследствие этого 
относим церковные книжные собрания к протобиб-
лиотекам, первой из которых можно назвать книж-
ное собрание в Софийском соборе Киева. 

Заключение 

М. И. Слуховским были заложены представления об 
историческом развитии библиотеки – учреждения, 
создаваемого с целью удовлетворения определен-
ных социокультурных потребностей через использо-
вание технологий работы с читателем и библиотеч-
ного фонда как разновидности книжного собрания. 
Возникновение этой концепции стало следствием тех 
качественных изменений, которые произошли в со-
ветском библиотечном деле в 1920–1930-х гг. Сово-
купность этих представлений определяется нами как 
социокультурная концепция истории библиотечного 
дела, которая позволяет, во-первых, представить ис-
торию библиотек и библиотечного дела как социо-
культурный процесс, отграничив его от истории книги 
и книжного дела; во-вторых, выделить собственно 
библиотечный процесс, который начинается с созда-
ния протобиблиотек и – на их основе – библиотек 
и библиотечного дела; в-третьих, предложить новую 
периодизацию начальной истории отечественных 
библиотек. 

Согласно этой периодизации со второй поло-
вины, возможно, с конца X в. на Руси появляются 
(привозятся и пишутся в монастырях) книги и возни-
кает книжное дело. Библиотечное дело формируется 
в два этапа: первый – протобиблиотечный – этап 
протекает с первой трети XI и до XVI столетия; вто- 
рой – собственно библиотечный – разворачивается 
в XVII–XVIII столетиях. 

В-четвертых, концепция дает возможность пере-
смотреть книговедческую периодизацию всеобщей 
истории библиотек, которая в ряде случаев исполь-
зуется до сих пор. Так, известный отечественный ис-
торик библиотек Б. Ф. Володин полагает, что появле-
ние первых библиотек как учреждений, собирающих 
и хранящих документы письменности, было обуслов-
лено потребностями в письменной фиксации и пере-
даче речевой информации [4, c. 4]. Вследствие чего 
он считает, что первой исходной функцией библиотек 
является функция фондообразования, то есть сбора 
и хранения документов. В контексте социокультур-
ной концепции в основе создания библиотеки как 
в древности, так и в наше время, лежит идея удовле-
творения определенных общественных потребностей 
через создание и использование библиотечного фонда. 

В данном контексте хранение библиотечного фонда 
есть не отложенное потребление, а длительное поль-
зование им. Иными словами, процессы хранения 
и использования неразделимы, протекают парал-
лельно и, следовательно, не могут быть положены 
в основу периодизации. Другое дело, что в древности 
библиотеки обслуживали ограниченное число людей, 
при этом книги были очень дорогими, что налагало 
дополнительные ограничения на пользование ими. 
В этом аспекте можно говорить о наличии тех или 
иных ограничений по предоставлению книг в разные 
исторические периоды, однако в любом случае об-
служивание общественных потребностей через пре-
доставление книг читателям – исходный признак 
библиотеки как таковой. 

В-пятых, концепция позволяет сформулировать 
библиотековедческую стратегию исследования лич-
ных книжных собраний, включая библиофильские. 
Как мы уже отмечали, они не являются библиоте-
ками в библиотековедческом понимании, однако оз-
начает ли это, что они не могут изучаться в библио-
тековедении? Споры об этом вспыхивают до сих пор. 
Мы полагаем, что личные книжные собрания могут 
и должны исследоваться в истории библиотечного 
дела в случаях их последующего использования при 
формировании библиотечных фондов. Иными сло-
вами, как объекты последующего библиотечного 
фондирования. 

В-шестых, разрешает сформулировать стратегию 
в отношении библиотековедческого исследования 
истории книги как «единицы библиотечного фонда» 
[22, c. 6]. Мы думаем, что это предложение в настоя-
щее время реализовано при переходе библиотекове-
дения от понятия «книга» к понятию «документ», где 
книга как произведение письменности или печати 
выступает одним из его видов [9, 10]. 

Несмотря на свой значительный методологи-
ческий потенциал, социокультурная концепция до сих 
пор, образно выражаясь, находилась в теоретико-
методологической тени. Мы полагаем, что причины 
этого носят как объективный, так и субъективный 
характер. Объективные причины заключаются в том, 
что методологические принципы социокультурного 
взгляда на библиотеку не были четко сформулирова-
ны и изложены Слуховским или кем-то иным в виде 
отдельной работы. Субъективные причины связаны 
с наличием книговедческой концепции начальной 
истории библиотеки, развиваемой в 1940–1960-х гг. 
В. Е. Васильченко и поддерживаемой К. И. Абрамо-
вым. Мы надеемся, что статья поможет социокуль-
турной концепции выйти из тени и придать историко-
библиотечным исследованиям новый импульс. 
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