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Электронный каталог (ЭК) существенно отличается по составу, структуре, содержанию и способам реализации 
функций от своих карточных предшественников. Необходим пересмотр системы оценки качества каталога. 
В статье на основе терминологического анализа, анализа документального потока, мониторинга ЭК выявлены 
основные подходы к заданию дефиниций, признаки и функции электронного каталога, определен его компо-
нентный состав как объекта анализа качества, выведены и детализированы показатели качества ЭК для каж-
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The quality of electronic catalogs is a guarantee of the library collections effective use. However, an adequate me-
thodology for assessing the quality of an electronic catalog (EC) is not available today. It is necessary to introduce 
a new system of quality analysis. 
At the research first stage the terminological analysis of the EC notion has been carried out, which reveals the ab- 
sence of a universal clear definition that allows highlighting an electronic catalog in a series of other similar objects. 
The author traces main approaches to the definitions formation. 
These approaches determining allowed us to begin refining the specific characteristics of the electronic catalog based 
on the professional literature analysis for 1990–2017. The author concludes: the modern EC is a complex multicom-
ponent object, which various components require different criteria and methods of quality analysis. 
The composition of EC components as quality assessment objects and main evaluating indicators for each component 
are determined: bibliographical databases (including fullness, data identity and relevance, efficiency, completeness of 
documents’ identifying characteristics, compliance with the bibliographic description rules, entire and depth of docu-
ment content reflection, stability of indexing); lexicographic databases (including the information search language (ISL) 
vocabulary completeness and detail, data identity and relevance, correct wording and alignment of the access points, 
the compliance with requirements of data presentation formats, ISL grammar tools composition and functionality); 
factographic data (information completeness and accuracy on the availability and location of publication copies, their 
movement); database management system and information processing system (functional suitability, accessibility, ease 
of use, application reliability and security, efficiency, mobility); search system (ISL functionality, ease of navigation in the 
catalog, efficiency of search techniques and algorithms, relevance criteria, completeness and ease of understanding of 
search instructions, maintaining the system to help users); user interface (completeness of tasks solved by the system, 
compliance with human capabilities, visibility and functionality of formats, user-friendly modes of operation with the 
interface, user feedback, comfort, compliance with aesthetic requirements); system for ensuring the reliability of infor-
mation storage. 
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1. Постановка проблемы 

егодня, в ситуации кардинального преобразо-
вания системы распространения и потребления 
информации, изменения многих форм и напра-

влений работы библиотек, усиления электронной со-
ставляющей в реализации основных их функций, за-
дача формирования критериев качества библиотеч-

ных продуктов, их анализа и обеспечения приобре-
тает новое содержание. 

Качество электронных каталогов (ЭК) – залог 
эффективного использования библиотечных фондов. 
Однако методики, разработанные в свое время для 
исследования качества карточных каталогов, не под-
ходят для ЭК (хотя часть критериев качества может 
быть использована). 

С 
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Причины такой ситуации очевидны. Во-первых, 
существенно изменяется по сравнению со своими 
карточными предшественниками сам объект ана-
лиза – электронный каталог. Изменились не только 
носители информации, изменились форма, состав 
и структура каталога. Во-вторых, наполняются новым 
содержанием его функции. В-третьих, преобразуются 
методы реализации функций. Поэтому, безусловно, 
необходимо внедрение в этой области новых четких 
стандартов качества. Но на сегодняшний день не су-
ществует системы оценки качества электронных ка-
талогов. Мало сказать, что задача построения такой 
системы актуальна, она неотложна. 

Для ее решения на первом этапе требуется рас-
смотреть каждое из трех названных направлений 
преобразований и уточнить объекты и характерис-
тики, подлежащие анализу. 

Однако при подходе к решению мы столкнулись 
с неожиданными трудностями. Оказалось, что еди-
ное четкое определение, позволяющее выделить элек-
тронный каталог в ряду других сходных объектов, 
практически отсутствует. 

Понятие «электронный каталог» появилось в оте-
чественной печати в 1970-х гг. Несмотря на это, 
в учебнике «Справочно-поисковый аппарат», издан-
ном в 2015 г., говорится о трудности однозначного 
его определения [25]. Разные подходы дают свободу 
для толкования, позволяют включать в состав ЭК 
разные элементы, приписывать им разные функции. 
Попробуем разобраться, какой именно объект нам 
предстоит анализировать, проследив, какие характе-
ристики приписывались ЭК в течение 27 лет, с мо-
мента формирования этого понятия в России по се-
годняшний день. 

2. Основа, состав и структура ЭК 

Для выполнения этой задачи мы предприняли ана-
лиз документального потока за вышеназванные годы 
и терминологический анализ. Принимались во вни-
мание не только работы, непосредственно содержа-
щие соответствующие дефиниции, но и публикации 
обобщающего характера, описывающие ЭК как спе-
цифический объект библиотечной практики. Резуль-
таты его представлены в таблицах 1 и 2 приложения 1 
к данной статье (см. раздел «Материалы к опублико-
ванным статьям» / № 2–2018/ Скарук Г. А. : Прило-
жение на сайте: http://www.spsl.nsc.ru/professionalam/ 
bibliosfera/materialy-k-statyam/). Проанализировав мас-
сив публикаций за указанный период, мы выделили 
основные способы задания дефиниций: 

 через установление тождества с уже получив-
шим определение объектом (АБИС, АИПC) [4, 12, 17, 
19, 26]; 

 через выбор базового понятия (АИС, библио-
течный каталог) и дополнения его характеристиками, 
позволяющими идентифицировать объект [7, 10, 12]; 

 через уточнение функционального назначения 
[2, 3, 7, 10, 12–14, 17, 18, 23, 27, 28, 30, 31]; 

 через описание содержания входящих в ЭК 
баз данных или перечисление программно-техноло-
гических модулей [2, 7, 11, 15–18, 22]. 

Таблицы содержат конкретные признаки объекта, 
выделенные по каждому из оснований различными 
авторами (столбец 2). Далее в ячейках таблицы рас-
пределены по годам издания ссылки на документаль-
ные источники, в которых были приведены соответст-
вующие характеристики, в списке литературы при-
ложения (см. раздел «Материалы к опубликованным 
статьям» / № 2–2018/ Скарук Г. А. : Приложение на 
сайте http://www.spsl.nsc.ru/professionalam/bibliosfera/ 
materialy-k-statyam/). 

Справедливости ради нужно сказать, что ЭК при-
знавался тождественным автоматизированной биб-
лиотечно-информационной системе только в 20 веке. 
Позже определились два основных подхода. Первый 
из них основывается на базовом понятии «библио-
течный каталог», второй – «база данных». Оба поня-
тия дополнялись уточняющими характеристиками. 

Термин «библиотечный каталог» чаще всего ис-
пользовался при задании дефиниций. Наиболее час-
то в печати приводится определение, закрепленное 
в ГОСТ 7.76-96 «Комплектование фонда документов. 
Библиографирование. Каталогизация. Термины и оп-
ределения». ЭК – машиночитаемый библиотечный 
каталог, работающий в реальном режиме времени 
и предоставленный в распоряжение читателей [7]. 
Раскрыв согласно ГОСТу понятие «библиотечный ка-
талог», получаем «совокупность расположенных по 
определенным правилам машиночитаемых библио-
графических записей на документы, раскрывающая 
состав и содержание фонда библиотеки или инфор-
мационного центра, предоставленных в распоряже-
ние читателей в реальном режиме времени (курсив 
наш)». Исходя их этих определений, мы должны ис-
следовать качество библиографических записей, на-
личие информации о принадлежности к тому или 
иному библиотечному фонду и возможность работы 
в режиме реального времени, что явно недостаточно 
для характеристики качества в полном объеме. 

Обратимся к другому подходу. Изменение техни-
ческой базы, структуры и свойств ЭК дало основание 
использовать для его описания термины из области 
информатики [5, 14, 17, 21]. Такого рода определение 
предлагает, например, В. В. Мосягин. Он характери-
зует ЭК с точки зрения структуры и расширения по-
исковых возможностей: «Электронный каталог биб-
лиотеки (синоним: библиографический банк данных 
(БнД) библиотеки) – совокупность библиографи-
ческих и лексикографических БД в комплексе с сис-
темой управления БД и набором прикладных про-
грамм, обеспечивающих принципиально новые 
возможности поиска по сравнению с традиционны-
ми библиотечными каталогами» [21]. ЭК рассматри-
вается как основная подсистема любой АБИС. 

При рассмотрении ЭК в качестве БнД базовым 
становится понятие «автоматизированная информа-
ционно-поисковая система». Путем подстановки ряда 
определений из ГОСТ 7.73–96 «Поиск и распростра-
нение информации» получаем следующую характе-
ристику АИПС: «Автоматизированная ИПС – совокуп-
ность справочно-информационного фонда (совокуп-
ности информационных массивов и связанного с ними 
справочно-поискового аппарата) и технических средств 
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информационного поиска в нем1» [6, с. 3]. Банк дан-
ных, в свою очередь, – это АИПС, включающая базы 
данных и системы обработки, поиска и хранения ин-
формации. Заметим, что, согласно ГОСТу, функции 
этого подкласса АИПС оказываются шире, чем функ-
ции основного класса. Это усложняет задачу опреде-
ления границ понятия. Как правило, не конкретизи-
руются ни содержание БД, ни состав управляющих 
программ. Уточняющие аспекты чаще всего форму-
лируются следующим образом: БнД, «отвечающий 
признакам каталога» [4], «осуществляющий поиск в ре-
жиме каталога» [24], то есть и в этих случаях произ-
водится отсылка к понятию «библиотечный каталог». 
Это доказывает, что подходы не исключают друг 
друга, а являются взаимодополняющими. 

Итак, если рассматривать ЭК как ИПС, то мы мо-
жем сказать, что это – система, обеспечивающая 
поиск и отбор необходимых данных в специальной 
базе с описаниями источников информации на ос-
нове информационно-поискового языка и соответст-
вующих правил поиска. Значит, при оценке каталога 
мы должны исследовать качество данных, храня-
щихся в БД (в том числе библиографических запи-
сей); качество используемых информационно-поис-
ковых языков (ИПЯ) и их машиночитаемых словарей 
(лексикографических БД); качество справочно-поис-
кового аппарата, правил и методов поиска. 

Две последние характеристики для пользовате-
лей представлены через пользовательский интер-
фейс ЭК. Следовательно, мы должны оценить также 
и его качество. Как известно, это – набор программ-
ных и аппаратных средств, обеспечивающих взаимо-
действие пользователя с компьютером. Интерфейс 
объединяет в себе все элементы и компоненты про-
граммы, которые способны оказывать влияние на 
взаимодействие пользователя с программным обес-
печением, это не только экран, который видит поль-
зователь. 

Но если необходимость анализа программных 
средств сомнений не вызывает, аппаратные средства 
вряд ли целесообразно вводить в систему оценки ка-
чества ЭК. Дело в том, что компьютеры разной мощ-
ности, на которые установлена одна и та же про-
грамма, будут работать с разной скоростью и пока-
зывать разную временную эффективность при вы-
полнении одного и того же запроса. Это не означает, 
что перед нами два разных электронных каталога 
разного качества. Думается, что с точки зрения ка-
чества целесообразно оценивать функциональность 
интерфейса и его графический дизайн (наглядность). 

Сегодня для характеристики интерфейса все чаще 
используется понятие «юзабилити». Юзаби́лити (от 
англ. usability – удобство и простота использования, 
пригодность использования, эргономичность) – спо-
собность продукта быть понимаемым, изучаемым, 
используемым и привлекательным для пользовате-
ля в заданных условиях (ISO/IEC 25010) [8]; свойство 
системы, продукта или услуги, при наличии кото- 

                                                             
1 В работе не ставится цель анализа формально-ло-

гических принципов задания дефиниций, рассматривается 
лишь содержательная сторона определений. 

рого конкретный пользователь может эксплуатиро-
вать систему в определенных условиях для достиже-
ния установленных целей с необходимой результа-
тивностью, эффективностью и удовлетворенностью 
(ISO 9241-210) [9]. В этом понимании интерфейс со-
временного библиотечного каталога должен обеспе-
чивать не только удобство работы пользователя, но 
и ее эффективность. Как показал опыт, сочетать эти 
требования на практике достаточно сложно. 

При уточнении объекта оценки качества возни-
кает еще одна проблема. Нельзя не заметить, что 
в рамках охарактеризованных выше подходов по-
средством термина «электронный каталог» описы-
ваются понятия различного объема. Так, в качестве 
ЭК может рассматриваться собственно база данных 
(компонент информационно-технологического обес-
печения АБИС). В других трактовках, помимо базы 
данных, в состав ЭК должны быть включены про-
граммно-технические и лингвистические компоненты, 
обеспечивающие на основе соответствующей базы 
данных реализацию присущих каталогу функций. Если 
рассматривать библиотечный каталог как модель 
(«зеркало») [26] библиотечного фонда, то справедлива 
именно первая трактовка. В то же время в печати 
встречаются и более широкие толкования. По нашему 
мнению, в исследованиях качества целесообразно 
применять широкий подход. Под ЭК в нашем иссле-
довании будем понимать совокупность библиогра-
фических и лексикографических БД, системы управ-
ления БД и систем обработки, хранения и поиска ин-
формации. 

Однако в последнее время чаще используется 
определение, характеризующее состав данных, вклю-
ченных в ЭК: библиотечный каталог в машиночита-
емой форме, представляющий собой совокупность 
библиографических, авторитетных и холдинговых дан-
ных [22, 25]. Это определение не является полным, 
однако показывает, какие виды информации в со-
ставе БД ЭК должны подлежать оценке: 

 библиографические записи (полнота иденти-
фицирующих признаков, соответствие правилам биб-
лиографического описания, грамматическим прави-
лам, качество поисковых образов (ПОД)); 

 контролируемые точки доступа (все виды за-
головков библиографической записи (БЗ); имен лиц, 
родов (семей, династий), унифицированные заглавия, 
географические названия, цифровые и буквенные 
обозначения документов, предметные рубрики, ин-
дексы классификационных систем и т. д. – правиль-
ность формулировки и приведения); 

 сведения об экземплярах и их местоположе-
нии (полнота и точность приведения). 

Дополнительные трудности при анализе качества 
возникают из-за исключительного разнообразия про-
ектов ЭК и подходов к их реализации. Объекты (элек-
тронные каталоги) все более усложняются, им при-
дается все больше полезных свойств, поэтому при 
квалиметрическом анализе приходится учитывать все 
больше и больше показателей. 
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3. Функции и способы их реализации 

С точки зрения квалиметрии определение качества 
предполагает проведение предварительного анализа 
объекта, его функций, предъявляемых к нему требо-
ваний [29]. Только потом должно следовать обосно-
вание номенклатуры показателей качества, методов 
их измерения и оптимизации. 

Вновь обратимся к приложению 1. Первое место 
по числу и постоянству упоминаний занимает поис-
ковая функция ЭК – 26 упоминаний в изученной про-
фессиональной литературе, например [2, 3, 11–14, 23]. 
Далее следует информационная функция (раскрытие 
содержания библиотечного фонда, предоставление 
библиографической информации и т. п.). Из этого вы-
текает вывод, что в систему исследования ЭК дол-
жны войти анализ качества процесса и результатов 
поиска, а также качества визуализации содержания 
фонда, экспликации свойств поисковых языков. 

Отметим новые аспекты, появившиеся в описа-
нии этих функций в последние годы: «поиск из внеш-
них источников» [10], «предоставление информации 
о фондах группы, корпорации библиотек» [27]. Помимо 
распространения сводных и распределенных катало-
гов (что выводит на одно из первых мест в оценке 
качества критерии единообразия, устойчивости ин-
дексирования документов), развиваются каталоги но-
вого поколения, важнейшая особенность которых – 
возможность доступа из единого поискового интер-
фейса ко всем информационным ресурсам библио-
теки, включая локальные электронные коллекции 
и удаленные полнотекстовые базы данных с лицен-
зионным доступом. Однако ни в одной из систем, по-
зиционируемых непосредственно как каталоги нового 
поколения, эта особенность не реализована в полной 
мере. Следовательно, особое внимание в наших ис-
следованиях должно отводиться возможностям ин-
теграции данных из различных БД. 

Также следует, на наш взгляд, отметить выде-
ление в ряду общих функций направления «помощь 
в поиске» [20, 22]. Оно отражает повсеместно рас-
пространившееся требование к АИПС – комфорт-
ность, удобство поиска. Этот подход также диктует 
ряд критериев оценки, причем не только эргоно-
мических. В этой области также сказывается общая 
тенденция разнообразия реализации этой функции 
в различных программах. Пока же можно выделить 
четыре общих направления: помощь в освоении и ре-
ализации поисковых навыков, помощь в создании 
поисковых предписаний, помощь в их корректировке, 
помощь в отборе пертинентных документов в выдан-

ном в ответ на запрос массиве БЗ. По каждому из 
них в разных, чаще экспериментальных, вариантах 
ЭК предлагаются разнообразные меры, поэтому здесь, 
кроме традиционного подсчета показателей, необхо-
димо создать перспективную модель развития, в слу-
чае достижения каждой из позиций которой присваи-
ваются дополнительные баллы. 

4. Компонентный состав электронного каталога 
как объекта оценки качества 

Итак, из таблиц приложений видно, что ЭК всегда 
воспринимался как многофункциональный составной 
ресурс. По результатам анализа современный элек-
тронный каталог – сложный многокомпонентный объ-
ект, к различным компонентам которого следует при-
менять разные критерии и методы анализа качества. 
Мы будем рассматривать в составе электронного ка-
талога: 

 библиографические БД; 
 лексикографические БД; 
 фактографические данные, которые могут быть 

представлены как в самостоятельных БД, так и в со-
ставе библиографических БД; 

 систему управления БД; 
 систему обработки информации; 
 систему поиска; 
 пользовательский интерфейс; 
 систему обеспечения надежности хранения ин-

формации. 
Для каждого из этих компонентов уже на данной 

стадии исследования можно вывести ряд показате-
лей качества (таблица, с. 89). 

Как видим, показатели качества каталогов при 
переходе в машиночитаемую форму существенно из-
менились, возросло их количество (можно сравнить, 
например, с перечнем, предложенным Т. Н. Ахалая [1]). 

Нами завершен первый этап выбора показателей 
качества: в рамках исследования проведено обосно-
вание номенклатуры показателей качества ЭК, вы-
явлены и детализированы показатели качества всех 
компонентов, входящих в состав электронного ка-
талога. 

Далее с позиций системного подхода должны 
следовать систематизация (изучение взаимозависи-
мости, взаимодействий и подчиненности) и обобще-
ние (выделение из множества факторов главных, 
наиболее существенно влияющих на результат) по-
казателей. Итогом исследования станет обоснование 
условий их использования в задачах стандартиза-
ции, анализа и управления качеством ЭК. 
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Т а б л и ц а 

Показатели качества электронного каталога 

T a b l e 

Electronic catalog quality indicators 

Объект анализа качества Показатели качества 

Данные в библиографи-
ческих БД (библиографи-
ческие записи) 

Полнота накопленных описаний документов – отношение числа библиографических записей, 
имеющихся в БД, к общему числу единиц хранения в фонде. 
Идентичность данных – отношение числа БЗ, не содержащих дефекты и ошибки, к общему 
числу БЗ в БД. 
Актуальность данных – отношение числа устаревших данных о документах в БД к общему 
числу накопленных и обрабатываемых данных. 
Оперативность – степень соответствия динамики изменения описаний данных в процессе 
сбора и обработки состояниям реальных документов или величина допустимого запаздыва-
ния между появлением или изменением характеристик реального документа относительно 
его отражения в базе данных. 
Полнота идентифицирующих признаков в библиографических описаниях (БО) документов. 
Соответствие правилам библиографического описания (БО). 
Полнота отражения содержания документов в поисковом образе документа (ПОД). 
Глубина отражения содержания документов в ПОД. 
Устойчивость индексирования документов. 
Соответствие ПОД методике индексирования. 
Соответствие требованиям форматов представления данных для документальных и факто-
графических БД 

Данные в авторитетных 
файлах и других маши-
ночитаемых словарях 
информационно-
поисковых языков 

Полнота и детальность лексики ИПЯ, отраженной в авторитетных файлах. 
Идентичность данных – отношение числа авторитетных записей (АЗ), не содержащих 
дефекты и ошибки, к общему числу АЗ в БД. 
Актуальность данных – отношение числа устаревших данных о лексических единицах (ЛЕ) 
БД к общему числу накопленных и обрабатываемых данных. 
Оперативность – степень соответствия динамики изменения описаний данных в процессе 
сбора и обработки состоянию реальных ЛЕ естественного языка или величина допустимого 
запаздывания между появлением ЛЕ или изменением их характеристик относительно их 
отражения в базе данных. 
Правильность формулировки и приведения точек доступа. 
Соответствие требованиям форматов представления данных для лингвистических БД. 
Состав и функциональность грамматических средств ИПЯ. 
Наличие механизмов многоаспектного представления содержания документа/запроса 
средствами ИПЯ. 
Состояние и содержание методик индексирования на различных ИПЯ, в том числе: 
 степень адаптации к ситуации автоматизированного поиска; 
 степень ориентации на потребности пользователя ЭК; 
 предусмотренные ограничения в полноте и точности описания содержания документа/ 
запроса. 
Возможности манипулирования ИПЯ неподготовленными пользователями ЭК, в том числе: 
 объем и структурная сложность лексики и грамматики поискового языка; 
 наличие механизмов экспликации смысла лексических единиц (ЛЕ); 
 наличие механизмов экспликации структуры и состава ИПЯ; 
 степень соответствия структуры ЛЕ и нормативных словарей ИПЯ естественным рече-
мыслительным структурам; 
 наличие механизмов уточнения темы запроса 

Фактографические дан-
ные 

Полнота и точность сведений о наличии и местоположении экземпляров изданий. 
Полнота и точность сведений о движении экземпляров 

Система управления БД Функциональная пригодность процессов формирования и изменения информационного на-
полнения БД. 
Доступность (возможности доступа к данным и представления результатов пользователям). 
Удобство использования малоквалифицированными пользователями (понятность, простота 
использования, изучаемость, привлекательность). 
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Таблица (продолжение) 

Table (continued) 

Объект анализа качества Показатели качества 

Система управления БД Надежность и защищенность применения, в том числе: 
 уровень завершенности (отсутствие ошибок); 
 устойчивость к дефектам; 
 восстанавливаемость – свойство в случае отказа возобновлять требуемый уровень 
качества информации, а также корректировать поврежденные данные. 
Эффективность как соотношение между уровнем качества функционирования программного 
обеспечения и объемом используемых ресурсов при установленных условиях. 
Мобильность (адаптируемость, простота установки, замещаемость). 
Тестируемость 

Система обработки 
информации 

Функциональная пригодность процессов формирования и изменения информационного на-
полнения БД. 
Доступность (возможности доступа к данным и представления результатов пользователям). 
Удобство использования малоквалифицированными пользователями (понятность, простота 
использования, изучаемость, привлекательность). 
Надежность и защищенность применения, в том числе: 
 уровень завершенности (отсутствие ошибок); 
 устойчивость к дефектам; 
 восстанавливаемость – свойство в случае отказа возобновлять требуемый уровень ка-
чества информации, а также корректировать поврежденные данные. 
Эффективность как соотношение между уровнем качества функционирования программного 
обеспечения и объемом используемых ресурсов при установленных условиях. 
Мобильность (адаптируемость, простота установки, замещаемость). 
Тестируемость 

Система поиска Функциональные возможности ИПЯ, посредством которых представлено содержание доку-
ментов в ПОД (эффективность поиска на ИПЯ). 
Удобство навигации в каталоге. 
Эффективность и надежность методик поиска. 
Эффективность алгоритмов поиска. 
Критерий релевантности. 
Полнота, четкость и легкость понимания инструкций по проведению поиска. 
Наличие автоматизированной системы помощи пользователям в освоении и реализации 
поисковых навыков, в создании поисковых предписаний, в их корректировке, в отборе пер-
тинентных документов 

Пользовательский интер-
фейс 

Полнота задач пользователя, которые он решает при помощи системы. 
Соответствие физиологическим и психологическим возможностям человека. 
Удобство использования малоквалифицированными пользователями (понятность, простота 
использования, изучаемость, привлекательность). 
Наглядность и функциональность форматов ввода и представления данных. 
Устройства и технологии ввода данных. 
Число и удобство режимов работы пользователя с интерфейсом. 
Наличие и качество диалогов, взаимодействий и транзакций между пользователем 
и компьютером. 
Наличие обратной связи с пользователем. 
Комфортность как степень ощущения пользователем физического и психологического 
удобства при работе с интерфейсом. 
Соответствие эстетическим требованиям 

Система обеспечения 
надежности хранения 
информации 

Функциональная пригодность (наличие и число резервных копий информации; 
возможность хранения резервных копий на базе избыточных дисковых массивов; 
возможность хранения резервных копий на различных носителях; дисковые массивы 
с чередованием и зеркалированием данных). 
Гибкость (возможность настройки компонентов системы под различные условия работы). 
Информативность (полнота предоставляемой информации о состоянии безопасности 
системы). 
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Таблица (окончание) 

Table (concluded) 

Объект анализа качества Показатели качества 

Система обеспечения 
надежности хранения 
информации 

Понятность (понимание предоставляемой информации). 
Надежность (гарантия длительной работоспособности). 
Удобство эксплуатации (удобство управления и обслуживания). 
Восстанавливаемость (возможность восстановления системы после сбоев). 
Учет человеческого фактора (невозможность пользователя своими ошибочными действия-
ми снизить эффективность системы) 
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