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Цель статьи. Анализ динамики и структуры российского рынка электронной научной информа-
ции в разрезах потребителей (пользователей) и производителей информации. 
Материалы и методы. Материалы исследования включают данные, полученные в результате 
обработки опросов российских организаций-подписчиков о затратах на комплектование элек-
тронными ресурсами в 2012–2018 гг., а также опубликованные данные международных опросов. 
Анализ проведен для трех основных и четырех дополнительных референтных групп российских 
организаций-подписчиков и трех групп поставщиков научной информации. Определена доля 
затрат каждой референтной группы российских организаций-подписчиков в структуре россий-
ского рынка электронных ресурсов и ее временная динамика за 2012–2018 гг. Определены пре-
ференции российских организаций-подписчиков в выборе поставщиков и выстроен рейтинг 
поставщиков научной информации на российском рынке. Определены доли рынка в разрезе трех 
групп поставщиков научной электронной информации.
Результаты исследования. Происходит дальнейшая концентрация рынков электронной научной 
информации в пользу университетов. В 2018 г. доля университетов на рынке электронных ресур-
сов составила 94%. Начиная с 2015 г. доля университетов группы 5-100 выросла с 36 до 46%, а доля 
национальных университетов сократилась с 12% в 2017 г. до 9% в 2018 г.  Рынок в части поставщи-
ков электронных ресурсов представлен тремя группами примерно в равных долях: зарубежные 
издательства и компании (прямые продажи) – 35%, агенты по подписке (дистрибьюторы) – 36%, 
поставщики и создатели российских электронных ресурсов – 29%. При опросе девять из десяти 
российских организаций указали, что они комплектуются электронными ресурсами через вендо-
ров (агенты и создатели ресурсов), а четыре – напрямую у западных издателей. Такое соотношение 
в точности совпадает с результатами опроса библиотек американских университетов. 
Выводы. Российский рынок электронных ресурсов монополизирован в части покупателей науч-
ной информации и не монополизирован в части поставщиков и производителей электронных 
ресурсов. Весь российский рынок научной электронной информации поделен между тремя 
группами поставщиков и производителей в примерно равных долях. Большая часть россий-
ских организаций-подписчиков комплектуются через российских производителей или агентов 
по подписке. 
Ключевые слова: научные электронные ресурсы, вендоры, производители электронных ресурсов, 
пользователи, комплектование, национальный университет, проект 5/100
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Aim. The article aims at the analysis of the dynamics and the structure of the Russian markets of scholarly 
electronic information broken by reference groups of providers and users.
Materials and Methods. Materials comprise results of the data processing of the Russian surveys on 
acquisition budgets in 2012–2018 and published results of the international surveys. We analyze three 
main reference groups and four sub-groups of the Russian organizations and three reference groups 
of providers of the electronic scholarly information. We obtained market shares of different reference 
groups of Russian subscribers and analyzed temporal dynamics of the market structure in 2012–2018. 
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We obtained subscription chains and preferences broken by resource providers in Russia and compared 
our results with the results of the 2018 survey of American academics. We developed Russian rating 
of information providers and estimated market shares of each reference group. 
Results. The market of electronic scholarly information shows continuous concentration towards the group 
of universities. In 2018, relative share of the university segment of the market of electronic resources made 
94%. Since 2015, the share of the reference group of the universities of the 5/100 project increased from 
36% to 46%, whereas the share of two national Russian universities shrank from 12% to 9% in 2017–2018. 
The Russian market of electronic resources is broken in three nearly equal parts related to three groups 
of resource providers and producers: 35% belong to the group of international publishers, 36% – to the 
Russian subscription agents and 29% – to the Russian producers and providers of electronic information. 
Nine of ten organizations responded that they subscribe via Russian information vendors and subscription 
agents and four of ten – directly via international publishers. This result corresponds to the results of the 
Academic Library Collection Development Survey 2018.
Conclusions. One can conclude that the Russian market of electronic resources is monopolized as referred 
to the users/consumers of scholarly electronic information and non-monopolized referring the providers 
and producers of electronic resources. The market comprises three almost equal segments related to three 
reference groups of providers and producers of electronic resources.  The majority of Russian organiza-
tions subscribe to electronic resources via Russian electronic information producers or agents. 
Keywords: electronic scholarly resources, vendors, producers of electronic resources, users, acquisition, 
national university, 5/100 project
Citation: Razumova I. K. Russian market of electronic resources: providers and users. Bibliosphere. 2019. 
№ 3. P. 47–55. DOI: 10.20913/1815-3186-2019-2-47-55.

1. Введение 

Статья посвящена исследованию россий-
ского рынка научной электронной инфор-
мации.  В продолжение и развитие пре-

дыдущих работ [1–4] представлены результаты 
исследования структуры и динамики россий-
ского рынка научной электронной информации.

Как уже многократно обсуждалось в науч-
ной литературе, индикаторы и  показатели 
уровня развития науки напрямую зависят 
от показателей финансирования науки и уровня 
информационного обеспечения и потребления 
информации [5–11]. В частности, напрямую 
оказываются связаны затраты организаций 
(или консорциумов организаций) на комплек-
тование научными ресурсами и  показатели 
публикационной активности, что в  очеред-
ной раз было проиллюстрировано на основа-
нии открытых данных о стоимости подписки 
университетов Великобритании, Нидерлан-
дов и Финляндии на журнальные базы веду-
щих мировых провайдеров научной информа-
ции [12–15]. Однако последнее справедливо 
только при соблюдении двух условий: грамотно 
проведенных переговоров, в которых достиг-
нуто соглашение об адекватной цене подписки, 
и грамотно выбранных ресурсов, которые най-
дут своего читателя. Понятно, что если подпи-
сать по завышенной цене ресурсы, которыми 
никто не будет пользоваться, то никакого влия-
ния на развитие науки в организации такие 
затраты не окажут. 

Вопросы комплектования научной инфор-
мации имеют первостепенное значение для 

развития науки и образования. Роль библио-
тек как комплектаторов и (применим термин 
из бизнес-словаря) «закупщиков» электронных 
ресурсов невозможно переоценить. 

Система информационного обеспечения 
в России включает два основных компонента:  

1. Ресурсы, приобретенные в рамках госу-
дарственных проектов подписки на глобаль-
ные индексы цитирования, патентную инфор-
мацию, полнотекстовые и  реферативные 
базы данных. Доступ к  ресурсам оплачива-
ется в рамках проектов РФФИ и Минобрна-
уки. Для организаций-получателей подписки 
доступ является бесплатным. Подписка осу-
ществляется по модели крупной сделки (Big 
Deal) либо на уровне консорциума для фикси-
рованного числа организаций, либо на наци-
ональном уровне, когда получателем доступа 
может стать любая организация, отвечающая 
условиям, регламентированным Минобрна-
уки. Вопросы формирования необходимого 
репертуара ресурсов подписки, использова-
ния ресурсов и уровня обеспеченности необхо-
димой информацией исследований, проводи-
мых в рамках федеральных целевых программ, 
были подробно рассмотрены в  нескольких 
работах [16–19]. Наряду с подпиской за счет 
государственных проектов научные и образо-
вательные организации проводят комплекто-
вание электронными ресурсами за счет соб-
ственных средств. Последствия кризиса 2014 г. 
в части комплектования информационными 
ресурсами в  настоящее время преодолены, 
и бюджеты организаций на комплектование 
начали расти [2–4]. 
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Национальная подписка на  глобальные 
индексы цитирования Web of Science Core 
Collection и Scopus и на издательства Springer-
Nature и Elsevier высвободила в 2017–2018 гг. 
более 70% средств из  собственных бюдже-
тов российских организаций на  комплекто-
вание  [1,  4]. В  то  же время существующая 
на сегодня высокая обеспеченность электрон-
ной научной периодикой [10, 11] привела к тому, 
что высвободившиеся средства были истрачены 
на комплектование книгами, и в частности кни-
гами печатными [20]. Другим эффектом нацио-
нальной подписки явилось уменьшение финан-
сирования комплектования в  ряде ведущих 
российских научных организаций: централь-
ных научных библиотеках системы РАН, двух 
национальных российских библиотеках, Рос-
сийской государственной библиотеке и Россий-
ской национальной библиотеке и двух нацио
нальных российских университетах – МГУ 
им. М. В. Ломоносова и СПбГУ [3, 4]. Все это 
должно было повлиять на структуру россий-
ского рынка научной информации в разрезе 
референтных групп организаций-подписчиков.

В связи с необходимостью проверки этого 
предположения нами была поставлена следу-
ющая задача: проанализировать изменения, 
произошедшие в структуре и объемах бюдже-
тов на комплектование электронными ресур-
сами в российских библиотеках.  Отдельной 
задачей было проведение исследования рынка 
в разрезе поставщиков научной электронной 
информации, оценка объемов различных сег-
ментов рынка и выявление преференций рос-
сийских организаций-подписчиков. Подоб-
ные исследования недавно были проведены 
для университетов и колледжей США журна-
лом Library Journal при поддержке компании 
EBSCO Information Services [21]. Мы предпо-
лагали сопоставить полученные результаты 
с результатами американского исследования.

2. Материалы и методы

Материалы исследования и характеристики 
участников опросов включают: 

•	 исходные данные российского опроса, 
проведенного среди участников Националь-
ного электронно-информационного консор-
циума (НЭИКОН) весной 2019 г.; 

•	 данные предыдущих опросов НЭИ-
КОН, проведенных в 2017–2018 гг.;

•	 опубликованные результаты опро-
сов библиотек, проведенных журналом Library 
Journal в 2018 г. [21], и международных опро-
сов предыдущих лет [22, 23]; 

•	 опубликованные на официальных сай-
тах списки университетов, входящих в число 

участников проекта 5/100 1, федеральных уни-
верситетов 2 и национальных исследователь-
ских университетов 3;

•	 данные опроса НЭИКОН о поставщи-
ках научной электронной информации, прове-
денного в 2019 г. среди участников референт-
ной группы, объединяющей 75 организаций, 
участвовавших ранее в большинстве опросов 
НЭИКОН 2012–2019 гг.

При анализе результатов опроса о  затра-
тах на комплектование электронными ресур-
сами все организации-участники были 
разбиты на три основные группы: 1. Универ-
ситеты (УНИВ); 2. Научно-исследовательские 
институты и центральные научные и научно-
технические библиотеки (НИИ); 3. Публичные 
библиотеки (Библиотеки). Из группы универси-
тетов были выделены две подгруппы: 1. Веду-
щие университеты (УНИВ 1), куда вошли 
все национальные, федеральные, националь-
ные исследовательские университеты и уни-
верситеты проекта 5-100; 2. Университеты, 
не входящие в группу ведущих университетов 
и не получающие никакого дополнительного 
финансирования (УНИВ 2).

Кроме того, в рамках группы УНИВ 1 были соз-
даны две дополнительные референтные группы: 
1. Два национальных университета (НУ): Москов-
ский государственный университет им. М. В. Ломо-
носова (МГУ) и  Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет (СПбГУ); 2. Группа 
университетов проекта 5-100 (5-100).

При анализе результатов опроса о поставщи-
ках научной информации все компании, пере-
численные в ответах участников опроса, были 
разбиты на три основные группы: Группа 1. Про-
изводители и поставщики российских электрон-
ных ресурсов (назовем эту группу ЭБС). Группа 
2. Поставщики и  производители западных 
электронных ресурсов, осуществляющие пря-
мые продажи (Издатели). Группа 3. Российские 
компании-агенты, предоставляющие посредни-
ческие услуги по подписке (Агенты). 

Анализ состава участников показал, что 
в среднем в web-опросах 2012–2018 гг. о затра-
тах на комплектование принимали участие 15% 
от общего числа всех организаций-участников 
НЭИКОН. В  опросе 2019 г. приняли участие 
13% (137 из  1065) организаций-участников 
НЭИКОН. Опрос о поставщиках научной элек-
тронной информации был проведен среди 

1	 Проект 5-100. Проект повышения конкурентоспособ-
ности ведущих российских университетов среди ведущих ми-
ровых научно-образовательных центров. URL: http://5top100.ru/
universities (дата обращения: 01.05.2019).

2	 Федеральные университеты. URL: http://www.edu.ru/vuz/
federal

3	 Национальные исследовательские университеты. URL: 
http://www.edu.ru/abitur/act.72/index.php
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