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Рассматриваются внешние и внутренние факторы влияния на развитие современной библиотеки. Эти 
факторы обусловлены глобализационными процессами в современном обществе. В таких условиях раз-
витие зарубежного библиотековедения приобретает все более междисциплинарный характер. Взгляды 
зарубежных библиотековедов весьма противоречивы, но тем не менее и теоретические изыскания, 
и практическая деятельность зарубежных библиотек имеют ярко выраженную цель � доказать право 
библиотеки на существование в информационном обществе, утвердить профессию библиотекаря как 
необходимую в социально-экономическом континууме, предоставить обществу неоспоримые доказа-
тельства высокоэффективной работы библиотеки в новых экономических условиях, то есть доказать 
эффективность ее работы. 
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Both external and internal factors influencing on the development of a modern library are considered. These 
factors are determined by globalization processes in modern society. In such circumstances, the development of 
foreign librarianship becomes increasingly interdisciplinary. The views of foreign specialists in librarianship 
are rather controversial, but nevertheless, theoretical researches and practical activities of foreign libraries have 
a strong purpose � to prove the right of library to exist in the information society, to adopt the profession as 
a librarian as a necessary one in socio-economic continuum, to provide public the undeniable proof of a highly 
effective library work in new economic conditions, that is to prove the efficiency of its work. 
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ачиная с середины 1980-х гг., современ-
ные библиотеки во всем мире испытывают 
на себе последствия целого ряда негатив-

ных процессов в мировой экономике, в том числе 
инфляции и увеличения затрат всех типов. Все эти 
процессы, причем процессы, связанные с глобали-
зацией всех общественных явлений [1], обуслов-
лены следующими факторами: 

• повышением стоимости единицы публика-
ции, на что особенно болезненно реагируют под-
разделения комплектования научных и вузовских 
библиотек, испытывающие острую необходимость 
в покупке иностранной периодики; 

• увеличением объемов публикаций всех типов; 
• ростом цен на типографскую продукцию, 

обусловленным в первую очередь ростом цен на 
энергоносители; 

• растущими информационными запросами 
пользователей; 

• повышением профессиональной нагрузки на 
персонал библиотек, усложнением обязанностей 
библиотекарей и, как следствие, изменением роли 

библиотекаря, обусловленные внедрением инно-
вационного технического оборудования и необхо-
димостью подстраивать библиотечную технологию 
под новые объективные изменения; 

• неизбежным ростом заработной платы со-
трудников библиотек в изменившихся условиях 
работы, связанных с внедрением новых библио-
течных технологий; 

• возросшими расходами на приобретение 
специализированного оборудования для библиотек 
и его поддержание в рабочем состоянии; 

• взаимодействием библиотек с коммерче-
скими структурами в условиях рыночной среды, 
что главным образом обусловлено внедрением но-
вых информационных технологий, обслуживанием 
здания; 

• ужесточением контроля расходования средств 
со стороны финансовых органов, управленческих 
государственных структур, заинтересованных лиц. 

В основном перечисленные факторы относятся 
к внешней среде. К тому же не осталось неизмен-
ным и само общество, пронизанное информацион-

Н 

БИБЛИОСФЕРА, 2011, № 2, с. 19�23



20 

ными потоками, состоящими из традиционных 
печатных изданий и информации, оно приобрело 
четко выраженный характер информационной на-
сыщенности. Термин «информационное общество» 
вполне справедливо бытует на страницах научных 
изданий и масс-медиа. К этой роли информации 
и общества нас подвело все общественное разви-
тие второй половины двадцатого века. 

Информация вторгается в сферу современного 
производства, структуры экономики, участвуя в 
процессе образования прибавочной стоимости и по-
вышая ценность неосязаемых активов общества 
и его институтов [2]. Катализатором этого про-
цесса по своей классической схеме влияния вы-
ступает научно-технический прогресс, компью-
терные и сетевые технологии. Возникла проблема 
охраны авторских прав и интеллектуальной собст-
венности. На рынок информации вышли новые 
игроки, которые настойчиво продолжают попытки 
«захватить» своего пользователя, как правило, мо-
лодых людей, прельщая их легким доступом к се-
тевым информационным ресурсам, вселяя в под-
ростков непоколебимую уверенность в ее качестве, 
в конечном итоге вырабатывая у них стойкое убе-
ждение в ненужности упорной и долгой учебы, 
которая представляет собой единственно возмож-
ный путь становления молодого человека как бу-
дущего профессионала. Нам грозит в перспективе 
общество недоучек. В этой ситуации ни кто иной, 
как библиотеки и в первую очередь научные биб-
лиотеки способны составить коммерческим ин-
формационным структурам серьезную конкурен-
цию, способны занять свою нишу в информацион-
ном пространстве. Нельзя не согласиться с мнением 
одного из ведущих отечественных библиотекове-
дов о том, что библиотеки содействуют ускорению 
превращения общества в информационное [3]. 
Роль библиотеки от года к году, от столетия к сто-
летию не меняется, будь в ее фондах папирус, гли-
няные таблички, бумага или оптические электрон-
ные диски. Лишь усложняются задачи, стоящие 
перед библиотеками, поскольку традиционно ком-
мерческие структуры опережали государственные 
в ходе научно-технического прогресса. Поэтому 
библиотекам предстоит, сохраняя все испытан-
ные, классические формы и методы работы 
с читателем (выделено автором), весь инстру-
ментарий своего влияния на публику, накоплен-
ный за десятилетия, творчески, без слепого копи-
рования перенять и некоторые методы работы, 
которые культивируются всеми ведущими ком-
мерческими структурами современности. Рыноч-
ная экономика за последние 50 лет изменила так-
тику работы некоммерческих структур с потенци-
альными клиентами. История развития мирового 
маркетинга свидетельствует о том, что бытовав-
шая до середины 1950-х гг. концепция рынков 

продавца сменилась концепцией рынков покупа-
теля, то есть рынком, на котором коммерческие 
структуры очень гибко подстраиваются под зап-
росы потенциальных покупателей, где в центре 
всей коммерческой деятельности главенствует 
позиция покупателя, клиента, пользователя. Эта 
тенденция макроэкономики нашла свое отражение 
и в деятельности зарубежных библиотек. В зару-
бежном библиотековедении продолжает усиленно 
разрабатываться подход «user-centred approach» [4], 
который позволяет все инновационные процессы 
увязать с наиболее полным удовлетворением ин-
формационных запросов пользователей, в конеч-
ном итоге сводя к минимуму время пребывания 
пользователя в процессе поиска информации, ко-
торое предопределяют во многом стоимость биб-
лиотечно-информационного продукта. Таким об-
разом, в современном информационном обществе 
изменившиеся экономические и правовые условия, 
совершенствование информационных технологий 
продолжают в значительной степени влиять на 
деятельность библиотеки. 

Но зарубежные библиотековеды занимались ис-
следованием не только внешних факторов влияния. 
Изменения в деятельности зарубежных библиотек 
последние пятнадцать-двадцать лет сопровожда-
лись оживлением дискуссий в среде библиотеко-
ведов относительно роли и статуса библиотечно-
информационной науки. Развитие теоретической 
мысли зарубежного библиотековедения в послед-
ние десять-пятнадцать лет характеризуется появ-
лением новых идей, отличных от идей середины 
XX в. Причем диапазон точек зрения современных 
библиотековедов как и 20�30 лет назад не отлича-
ется единообразием, а напротив � весьма полярен. 
Интересно, что мнение о том, что библиотека как 
институт изжила себя, профессия библиотекаря 
атрофировалась, и библиотековедение как научная 
дисциплина не может рассматриваться в едином 
ряду с другими классическими научными дисцип-
линами, не исчезло, а приобрело более резкую то-
нальность. 30 лет назад в среде североамерикан-
ских библиотековедов такие утверждения были 
редкостью, и сразу же получали отпор со стороны 
библиотечного сообщества. В этом отношении 
очень показателен следующий пример. Из публи-
каций на эту тему выделяется работа L. Houser 
и A. Schrader [5], главным образом, своим пес-
симистичным выводом относительно состояния 
и перспектив библиотековедения в США как от-
расли науки. Такие высказывания в научной среде 
США не остались незамеченными, и на защиту 
библиотековедения встал гуру библиотечной науки 
США Jesse Hawke Shera. В журнале Library Quar-
terly его отклик на книгу L. Houser и соавтора � 
A. Schrader прозвучал достаточно резко: «В этой 
книге столько недостатков � ошибок, неверных 
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толкований и непонимания проблемы, � что ее 
читатель находится в весьма затруднительном 
положении относительно того, откуда лучше 
начинать чтение или стоит ли вообще начинать 
его. Тем не менее, если читатель рискнет рас-
крыть эту книгу, то ему, следует иметь в виду, 
что она таит в себе потенциальную опасность. 
Она являет собой препятствие на пути биб-
лиотековедческой мысли, излишне доверчивый 
читатель может прийти к мысли о том, что 
между ее обложками заключена какая-то муд-
рость. В действительности, эта книга носит 
скорее характер полемический и юношеского за-
дора, нежели серьезный научный» [6]. 

Этот пример для того периода развития амери-
канского библиотековедения носит единичный 
характер. В последние пятнадцать лет такие вы-
сказывания встречаются чаще. В этом отношении 
весьма примечательна работа американского биб-
лиотековеда Jim Zwadlo, которую не обошел своим 
вниманием впоследствии ни один из крупных се-
вероамериканских библиотековедов [7] � главным 
образом, в критическом аспекте, хотя и не в таких 
резких выражениях, которые за тридцать лет до 
этого позволил себе J. Shera в отношении работы 
коллег. Чем же отличается научный пессимизм 
этого автора от взглядов своих предшествующих 
единомышленников? J. Zwadlo утверждает, что 
библиотековедения как теории, как научной дис-
циплины не существует по сей день. Он задается 
вопросом: а нужна ли вообще такая теория биб-
лиотечным работникам, если по сию пору она, по 
его мнению, так и не была создана. Интересно, что 
этот автор с первых же строк противоречит себе, 
делая вывод о том, что между библиотечными 
и информационными работниками разница стала 
настолько несущественной, что создание такой 
теории просто необходимо. J. Zwadlo отмечает, 
что состояние путаницы понятий в библиотекове-
дении � это сущностная характеристика библиоте-
коведения в прошлом, настоящем и, как он твердо 
убежден, � в обозримом будущем. Такое положе-
ние нельзя считать катастрофическим или чем-то 
бесполезным, досадной помехой на пути развития 
библиотечного дела. Из этой путаницы также 
можно извлечь пользу для библиотечной деятель-
ности, можно проложить путь для поиска знаний, 
нахождения точек прироста знания. Состояние 
путаницы является стимулирующим фактором не 
только для поиска, но и для получения новых 
знаний. Строго говоря, тезис о путанице понятий 
и определений теории библиотечного дела не 
нов для североамериканских библиотековедов [8]. 
В обоснование J. Zwadlo пытается применить тео-
рию философа Ганса Вайхингера «Как если бы», 
содержащую известный в философии тезис о соз-
дании человеком вымыслов в процессе позна- 

ния природы [9]. Он считает, что в библиотечном 
деле уже применяются подобные вымыслы, на-
пример � классификационная система, рефератив-
ное обслуживание, взаимоотношения между кон-
тингентом пользователей и библиотечным персо-
налом. И эта система вымыслов доказывает, что 
состояние неразберихи идет лишь на пользу биб-
лиотечному делу, отрицая определение такой тео-
рии и ее статуса. 

Таким образом, J. Zwadlo подвергает сомне-
нию попытку перечисленных авторов (J. M. Budd, 
G. P. Radford, A. L. Dick) обосновать предложен-
ную ими модификацию теории библиотечного 
дела, представляющую сплав идей социальной 
эпистемологии и позитивизма [10]. Критика статьи 
J. Zwadlo не носила острый характер, возможно, 
и потому, что в этой статье явно сквозила меж 
строк и озабоченность, и тревога известного биб-
лиотековеда, имевшего за плечами не одну теоре-
тическую разработку в этой области, и немалый 
профессиональный стаж � тревога за состояние 
своей профессии, за отсутствие определенности 
в ее статусе, и желание защитить свою дисциплину 
от критики невежд. 

Никто из ведущих библиотековедов США и 
Канады не поддержал эту точку зрения (надо при-
знать � не единичную), хотя в их работах и отмеча-
лась настоятельная необходимость сменить теоре-
тические установки библиотековедения. При этом 
априори подразумевалось, что библиотековедение 
существует и должно существовать. По сравнению 
с поколением библиотековедов 1960�1970-х гг. 
они считают что живительным потоком для теории 
библиотечного дела должно послужить привлече-
ние идей из философии, в том числе из таких ее 
разделов как позитивизм, феноменология, соци-
альная эпистемология. Эти авторы сходятся на 
том, что позитивизм был или остается основой 
теории библиотечного дела. Их критический ана-
лиз позитивизма, с точки зрения теории библио-
течного дела, не носил характер отрицания, они 
хотели представить позитивизм для библиотечного 
сообщества как неприметную, латентную, подра-
зумеваемую теорию, которую следует принимать 
как само собой разумеющееся. Кроме того, целью 
их анализа было установление альтернативных 
позитивизму теорий философской науки, которые 
можно было бы применить для библиотековеде-
ния. Поставленная ими цель была достигнута. 
Вместе с тем, замена одной теории другой не 
представляется продуктивной стратегией в отно-
шении библиотековедения, главным образом, по 
той причине, что наличие выбора среди таких тео-
рий крайне проблематично. При более подробном 
анализе можно предположить, что такой подходя-
щей для библиотечного дела теории не существует 
вовсе. Следуя формальной логике, поскольку ну-
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левое множество также является равноправным 
членом логической системы, то перечень теорий, 
подходящих для библиотечного дела, должен со-
держать и нулевой вариант. Начиная с середины 
1960-х гг. позитивизм как теория философии под-
вергается критике и ревизии [11]. Вместе с тем, тен-
денция поиска четкой теории библиотечного дела 
в областях, сопредельных с современными тече-
ниями в философии приобрела в североамерикан-
ском библиотековедении и информационной науке 
очень четкие очертания в последние десять лет [12]. 

Следует отметить, что подобная тема научных 
разработок присутствует и в работах отечествен-
ных ученых, которые используют методологию 
постнеклассической науки для анализа и проведе-
ния библиотечных исследований [13]. Этим самым 
подтверждается тезис В. В. Скворцова о схожде-
нии векторов развития библиотековедческой мыс-
ли за рубежом и в России [14]. 

Вопрос о том, является ли библиотечная и ин-
формационная теория самостоятельной научной 
дисциплиной, для зарубежных исследователей ре-
шен в пользу ее существования. Теория библио-
течного дела в их работах пополнилась идеями 
таких философских течений и научных дисциплин 
как позитивизм, эпистемология, социология, до-
кументология [15]. 

Вопрос о существовании библиотеки в совре-
менном обществе не нов. Развитие компьютерных 
технологий лишь еще раз привлекло к нему вни-
мание специалистов. Все современные исследова-
ния в зарубежном библиотековедении, будь-то 
теоретические изыскания, определение статуса 
библиотековедения как научной дисциплины, или 
же возможности практического использования 
библиотеки в соответствии с новыми запросами 
клиентов в условиях конкуренции с коммерчес-
кими информационными структурами сводятся 
к одной и той же цели: доказать невеждам, что 
библиотека � это не отмирающая категория, кото-
рая сохранит свою сущность в любых социально-
экономических формациях, при любом развитии 
технологии, что библиотечно-информационный 
специалист как неотъемлемая часть системы «биб-
лиотека» представляет вечную профессию. В ко-
нечном счете и теоретические изыски, и практиче-
ские формы библиотечной деятельности, как на-
пример � ServQual или LibQual или Balanced 
Scorecard, имеют своей целью утверждение тезиса 
необходимости и неизбежности существования 
библиотеки, дать возможность обществу увидеть 
и оценить эффективность деятельности библио-
теки доступными методами и подходами [16�18]. 

В заключение имеет смысл еще раз подчерк-
нуть необходимость тщательного изучения опыта 
зарубежных библиотек, памятуя об особенностях 
условий (социально-политических, культурных, 

духовных) между нашими странами. Безусловно, 
невозможно слепое копирование этого опыта в оте-
чественное библиотековедение. Здесь только можно 
в полной мере согласиться с мнением одного из 
ведущих библиотековедов страны, отдавшего много 
сил и времени изучению зарубежного библиотеко-
ведения: «Использование зарубежного опыта тре-
бует профессиональной осторожности: тщатель-
ного учета исторической и социокультурной спе-
цифики изучаемых стран, особенностей феномена 
национального своеобразия библиотечного дела 
и логики развития библиотечной науки в каждый 
исторический период. Заимствование опыта зару-
бежных библиотечных специалистов может носить 
только частичный и более того � вспомогательный 
характер» [19]. 
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