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ир человека � это мир культуры. В своем 
первоначальном значении («возделан-
ное») культура противостоит «натуре» � 

природному, «дикому» и означает все то, что от-
личает человека от природы, отличает искусствен-
ное от естественного. Культура включает в себя не 
только накопленные людьми материальные и ду-
ховные ценности, но также и способы их при-
умножения. Здесь следует оговориться. «Способы 
их приумножения» стоят в нашем перечне послед-
ними по соображениям стилистики, но не по зна-
чимости. По значимости же равных им нет. Во-
первых, потому что «материальные и духовные 
ценности» есть не что иное, как результат че-
ловеческой деятельности. Во-вторых, потому что 
именно «способами их приумножения» � ручными, 
механизированными, компьютеризованными � оп-
ределяются исторические типы культуры. Поэтому 
не будет ошибкой, если культуру мы определим 
как освоенный и вещественный опыт человече-
ской жизнедеятельности. 

Функции культуры 

Культура возникает вместе с людьми и вместе 
с ними претерпевает исторические изменения. Пер-
вый пласт культуры � зарождение языка и речи � 
послужил той разграничительной линией, которая 
раз и навсегда отделила мир животных от мира 
людей, мир биологический от мира социального. 

Общество, создавая искусственную природу, 
одновременно формирует и людей, способных по-

треблять зашифрованную в ней культуру. Так 
культура общества выявляет свою двойственную 
природу. С одной стороны, она � окаменевшие 
формы деятельности, закрепленные в предметах, 
с другой � мысленные формы деятельности, закре-
пленные в сознании людей. 

В функциях культуры сокрыта та роль, ко-
торую играет она в жизни общества. Человек 
формируется лишь вследствие своего приобще-
ния к культуре путем воспитания, а потому 
человекотворческая функция может быть на-
звана в качестве главной функции культуры. 
Из нее вытекают и ею определяются остальные 
функции � передачи социального опыта, регуля-
тивная, ценностная и знаковая. Связывая старших 
и младших в единый поток истории, культура вы-
ступает действительной связью поколений, пере-
давая от одних другим социальный опыт. Из каж-
дого времени культура отбирает те крупицы соци-
ального опыта, которые имеют непреходящее зна-
чение. Благодаря такому отбору каждое новое 
поколение получает как бы концентрированный 
опыт прошлого. Но культура не только приобщает 
человека к аккумулированным в опыте достиже-
ниям предшествующих поколений. Одновременно 
она довольно жестко ограничивает все виды его 
общественной и личной деятельности, соответст-
вующим образом регулируя их, в чем и проявля-
ется ее регулятивная функция. Следующая функ-
ция культуры � знаковая. Человечество фиксирует 
и передает накопленный опыт в виде определен-
ных знаков. Так, для физики, химии, математики 
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специфическими знаковыми системами выступают 
формулы, для музыки � ноты, для языка � слова, 
буквы и иероглифы, для библиотечного дела � коды 
информационно-поисковых языков, например, ББК, 
УДК, ДКД. Овладение культурой невозможно без 
овладения ее знаковыми системами. Hаконец, по-
следняя из основных функций культуры � ценно-
стная. Она тесно связана с регулятивной функ-
цией, ибо формирует у человека определенные 
установки и ценностные ориентации, в соответст-
вии с которыми он либо принимает, либо отвер-
гает вновь познанное, увиденное и услышанное. 
Именно ценностная функция культуры дает чело-
веку возможность самостоятельной оценки всего 
того, с чем он сталкивается в жизни, то есть делает 
его личность неповторимой. Разумеется, описан-
ные функции культуры не существуют как рядом 
положенные. Они активно взаимодействуют, ибо 
нет более ошибочного представления о культуре, 
чем рассмотрение ее в статичности и неизменно-
сти. Культура � всегда процесс. Она находится 
в вечном изменении, динамике, развитии. 

Сущность социокультурного пространства 

Термин «социокультурное пространство» оз-
начает некое освоенное социумом (а не просто гео-
графическое) пространство распространения кон-
кретного ареала культуры. Суть социокультурного 
подхода к нему, в данном случае, может быть вос-
принята через концепцию П. Сорокина, который 
считал, что структура социокультурного взаимо-
действия включает три неотделимые друг от друга 
составляющие: личность как субъект взаимодей-
ствия; общество как совокупность взаимодейст-
вующих индивидов с социокультурными отноше-
ниями и процессами и культура как совокупность 
значений, ценностей и норм, которыми владеют 
взаимодействующие лица, и совокупность носите-
лей, объективирующих, социализирующих и рас-
крывающих эти значения [25, c. 218]. 

Взаимосвязь культуры и пространства, опо-
средуемая деятельностью субъектов, рождает 
особую реальность, которую можно обозна-
чить понятием «социально-культурная дея-
тельность». Можно выделить два подхода к оп-
ределению сущности пространства. Первый пред-
полагает наличие четко обозначенных границ 
(внешних и внутренних), которые могут изменять-
ся во времени. Это географическое пространство, 
которое формируется различными факторами, на-
пример, требованиями административно-террито-
риального устройства государства, и имеет фикси-
рованные границы. Второй подход предполагает 
установление экономического, политического, пра-
вового, культурно-национального пространства, 
имеющего не границы территорий, а границы эко-

номических, политических, правовых, культурно-
национальных интересов. 

Предметно-пространственная среда окружает 
человека на протяжении всей его жизни. Взаимо-
действия человека с окружающими предметами 
прямо или косвенно опосредовано пространством. 
Как отмечает А. В. Бабаева, «внутреннее отраже-
ние этого взаимодействия имеет характер про-
странственных образов, в них так или иначе фик-
сируются и хранятся базовые категории культу-
ры» [2, c. 26]. Артефакты и явления культуры су-
ществуют в пространстве, в котором осуществля-
ется и движение культурных смыслов. 

Человек погружен в окружающее его культур-
ное пространство. Во многом именно оно создает 
человека. Посредством пространственных форм 
восприятия он активно осваивает и преобразует 
мир. «При освоении пространства, � отмечает 
Н. А. Симбирцева, � индивидом осваиваются нор-
мы и роли. Приобретая опыт в повседневной жиз-
ни, получая информацию о различных сторонах 
общественной жизни, человек формируется как 
личность, адекватная обществу» [22, c. 184]. 

Именно пространственные представления соз-
дают общее мировоззрение, на основе которого 
возникает общая картина мира. Каждая эпоха 
создает свое культурное пространство, напол-
нение которого духовным содержанием осуще-
ствляется человеком. Проблема культурного 
пространства имеет междисциплинарный харак-
тер. Оно тесным образом связано с географиче-
скими, политическими, экономическими, регио-
нальными, этническими особенностями террито-
рии, где проживает то или иное население � носи-
тель определенной культуры (культур). 

Ближе всего к понятию «культурное простран-
ство» находится категория культуры. Рассмотре-
ние данной категории представляется сложным, 
так как трудно дать ему одно исчерпывающее оп-
ределение. Многочисленность ее толкований сви-
детельствует не только об активном обращении 
ученых к проблемам культуры, но и об объектив-
ной сложности, многогранности данного явления. 
Мы будем опираться на информационно-семиоти-
ческую модель культуры. В соответствии с таким 
подходом, культура рассматривается как мир ар-
тефактов � продуктов человеческой деятельности; 
мир знаков (кодов), с помощью которых в челове-
ческом обществе сохраняется, накапливается и пе-
редается во времени и пространстве социальная 
информация; мир смыслов, которые человек вкла-
дывает в свои творения, действия. 

Информация как продукт отражения в созна-
нии объективного мира в целом или его элемен-
тарных единиц обладает идеальным свойством 
передавать содержание, смысл познанного. Мате-
риальным носителем смысла информации стано-
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вится знак. Наиболее распространенной знаковой 
системой выступает язык. Через смыслы проявля-
ется уникальность, индивидуальность, неповтори-
мость личности. Человек черпает смыслы из куль-
туры и наделяет ими свою жизнь. Смыслы сущест-
вуют не столько как фрагмент идеального мира, но 
как действия и коммуникации. Как «движение 
смыслов в социальном времени и пространстве» 
определяет сущность социальной коммуникации 
А. В. Соколов [23, c. 19]. Но смыслы принадлежат 
не материальной, а идеальной реальности, поэтому 
их движение нельзя проследить «в земной атмо-
сфере» или измерить сверхточным хронометром. 
Они фиксируются не материальными, а идеаль-
ными «инструментами». Такими «идеальными ин-
струментами» служат понятия «социальное про-
странство» и «социальное время». 

Социальное пространство � это «интуитивно 
ощущаемая людьми система социальных отно-
шений между ними» [23, c. 26]. Распространение 
смыслов в социальном пространстве означает вос-
приятие их людьми, находящимися в определен-
ных социальных отношениях с коммуникантом. 
Социальным временем А. В. Соколов называет 
интуитивное ощущение социальной жизни, пере-
живаемое современниками и зависящее от интен-
сивности социальных изменений. Смыслы, дви-
жущиеся в социальном времени и пространстве от 
коммуниканта (отправителя сообщения) к реципи-
енту (получателю сообщения) представляют со-
бой, по его мнению, знания, стимулы, эмоции. Для 
того чтобы началась социальная коммуника-
ция, человек должен определить, осуществить 
свои смыслы, то есть воплотить их в содержа-
ние коммуникационного сообщения. 

С точки зрения семиотического подхода, тек-
сты представляют собой закодированную соци-
альную информацию, создаваемую для циркуля-
ции в обществе. «Будучи основными каналами 
трансляции культуры, тексты способствуют сохра-
нению культурного наследия, так как заложенная 
в структуре текста многозначность позволяет им 
приспосабливаться к изменяющемуся социокуль-
турному контексту» [32, c. 5]. В тексте отража-
ется актуальное переживание мира, его дейст-
вительное состояние, атрибутивное человеку 
и ни в одной ситуации не противопоставленное 
ему. Бытие в тексте дается как участие в мире. 
И так как текст становится материальным эквива-
лентом человеческой сущности, соответственно 
устанавливается эквивалентность между челове-
ком, культурой и социальностью. Общественные 
отношения, которые формируют человека в про-
цессе социализации, переходят через акт опредме-
чивания в предметный мир культуры. 

Социокультурное пространство, по мнению 
И. В. Колинько, � это «важный аспект формирова-

ния модели мира, обладающий характеристиками 
протяженности и структурности, сосуществования 
и взаимодействия, координации элементов куль-
туры и смысловой наполняемости структурной 
организации. Категория «социокультурное про-
странство» предстает как связка понятий, что пре-
вращает ее в универсальную общесоциологиче-
скую категорию и включает в себя экономическое, 
политическое, педагогическое, физическое, тури-
стическое и т. п. пространства» [11]. Социокуль-
турное пространство � это пространство рас-
пространения идей и взглядов, языков и тради-
ций, верований и норм. Освоение человеком про-
странства для выживания принесло определенное 
понимание сторон света, осмысление места, пони-
мание далекого и близкого. «Социокультурное 
пространство имеет особую конфигурацию, терри-
ториальную протяженность. В нем очерчены кон-
туры культурных центров и периферии, столицы 
и провинции, городские и сельские поселения» [28]. 
Определенную специфику имеет и «геометрия» 
социокультурного пространства. Его характери-
зуют не только внешние контуры, но и то, что рас-
положено внутри духовного мира личности. 
«Пульсация» этого внутреннего духовного про-
странства личности зачастую определяет основные 
векторы ее самореализации в различных сферах 
жизни. 

Анализируя особенности социокультурного 
пространства, Б. Г. Мосалев отмечает, что в этом 
пространстве живут и взаимодействуют между 
собой различные культурные традиции, образцы, 
культурные смыслы, ценности, инновации. «Про-
странственный аспект культурного многообразия 
предстает в масштабах человечества, общества, 
нации, региона, различных социальных общно-
стей» [17, c. 24]. О. В. Естрина и Н. В. Дулина 
определяют социокультурное пространство как 
специфическую пространственно-временную це-
лостность, являющуюся результатом генезиса и 
функционирования культуры во взаимосвязи с со-
циальными параметрами [9, c. 14]. А. В. Соколов 
определяет социокультурное пространство как ма-
териально-пространственное образование, дисло-
цированное в природном географическом про-
странстве в качестве среды жизнедеятельности, 
формируемое культурными потоками, исходящи-
ми из всех социокультурных институтов и вклю-
чающее также социально неорганизованную куль-
турную деятельность людей [24, c. 23]. 

Таким образом, социокультурное пространство 
достаточно сложно структурировано. В нем при-
сутствуют не только нормативно-правовые ин-
формационные ресурсы, отражающие цели и инте-
ресы государственных властных структур в фор-
мировании культурной политики, но и информа-
ционные ресурсы, отражающие бытование всех 
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подсистем культуры, в том числе неинституцио-
нальных. К ним относятся: пространство макро- 
и микросоциумов; информационно-знаковое про-
странство; культурные ценности, возникающие 
в результате целенаправленной деятельности по 
освоению различных пластов культуры; различ-
ные субкультуры; социальные институты культу-
ры (библиотеки, музеи, театры, иные культурно-
досуговые учреждения); кадровый потенциал; ма-
териально-техническая инфраструктура учрежде-
ний культуры и искусства. 

Библиотеки как составляющая 
социокультурного пространства 

Как уже отмечалось, социокультурное про-
странство структурировано на ряд полей (подпро-
странств), определяющих особенности его функ-
ционирования в целом. Одним из важных элемен-
тов выступает информационное пространство. 
Информационное пространство социума всегда 
коммуникативно, поэтому данное понятие близко 
понятию «коммуникативное пространство». Воз-
никнув и развиваясь одновременно с устной 
коммуникацией (словом), информационное про-
странство стало одним из условий успешности 
преобразующей деятельности человека и фор-
мирования социокультурного пространства то-
го или иного региона или эпохи. Фиксация соци-
альной информации на материальном носителе с 
помощью знаков породило документ. «Докумен-
том может считаться семантическая информация, 
созданная человеком специально для обеспечения 
социальной коммуникации и зафиксированная 
любым способом на любом носителе» [27, c. 280]. 

На определенном этапе развития социокуль-
турного пространства возникла необходимость 
появления посредника между документом и по-
требителем, что было вызвано ростом количества 
документов как тенденции развития цивилизации. 
Таким посредником стал особый социокультурный 
институт � библиотека. 

На основе структурно-функционального под-
хода, Ю. Н. Столяров определил библиотеку как 
структурное единство четырех компонентов: до-
кумента, абонента, персонала (библиотекаря) и ма-
териально-технической базы. Лишь «неразрывный 
сплав всех названных элементов порождает биб-
лиотеку как социальный институт, обеспечивает 
возможность ее успешного функционирования 
в обществе» [26, c. 219]. Исходя из сущности биб-
лиотеки, можно утверждать, что цели существова-
ния библиотеки задаются информационным про-
странством. Цель существования библиотеки 
вытекает из ее включенности в разные виды 
деятельности, поэтому правомерно рассматри-
вать библиотеку как инструмент удовлетво-

рения информационных потребностей читате-
лей в различных видах деятельности. Из этого 
вытекает сущность библиотеки как социального 
института. 

Библиотека отражает жизнь общества, его по-
требности в той или иной социальной коммуника-
ции, поскольку существует с ним в одном куль-
турном пространстве. «Библиотека � это культур-
ный институт, соединяющий прошлое и насто-
ящее, сознательное и бессознательное, телесное 
и духовное, а также воспроизводящий обыденную 
жизнь в ее различных проявлениях» [16, c. 104]. 

Специфику библиотечного пространства опре-
деляет библиотечно-информационная деятельность, 
ее культурные смыслы. По концепции В. П. Лео-
нова библиотечное пространство можно рассмат-
ривать как сложную систему, которая включает 
множество элементов: ценности и традиции, мате-
риальные объекты, взаимодействие персонала и 
пользователей, библиотеки и общества [14]. Такое 
понимание позволяет учесть самые различные ас-
пекты деятельности библиотеки. 

«Библиотечно-культурное пространство, � пи-
шет С. А. Езова, � это территория библиотеки 
и всех мест, где она реализует свои контакты 
с пользователями, где проводятся библиотечные 
мероприятия» [8, c. 6]. Оно состоит из совокупно-
сти культурных смыслов, вложенных в матери-
ально-техническую базу библиотеки; документные 
ресурсы; произведения искусства (картины, эстам-
пы, антикварные предметы и др.); растительный 
мир (цветы, зимний сад); музейные экспонаты; 
животный мир (аквариум, живой уголок); пред-
меты рукоделия, различные поделки; памятники 
архитектуры на территории библиотеки; духовные 
ценности: знания, навыки, вкусы, интересы биб-
лиотекарей и читателей. 

Отношения между субъектами библиотечно-
информационной деятельности � носителями куль-
турных смыслов � реализуются в социальном про-
странстве библиотечной деятельности, поэтому их 
совокупность, по мнению С. А. Езовой, можно 
представить как социобиблиотечное пространство, 
в котором присутствуют социальные отношения 
между библиотекарем и читателями разных соци-
альных групп; между читателями разных социаль-
ных групп; в библиотечном коллективе как малой 
социальной группе; библиотекаря с населением; 
библиотекаря с представителями разных социаль-
ных групп, субкультур [8, c. 7]. 

Движение культурных смыслов с помощью 
общения происходит в коммуникативном про-
странстве и также обусловлено спецификой той 
или иной деятельности. Библиотечно-коммуника-
тивное пространство включает обмен культур-
ными смыслами между библиотекой и органами 
государственной власти различного уровня; рели-
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гиозными учреждениями; другими библиотеками; 
органами и учреждениями культуры (помимо биб-
лиотек); организациями и учреждениями (кроме 
учреждений культуры); средствами массовой ин-
формации; спонсорами, меценатами, волонтерами; 
коллегами в библиотеке; читателями (межлично-
стное общение). 

Можно говорить о библиотечно-коммуника-
тивном пространстве в масштабе государства, 
конкретного региона, какой-либо локальной мест-
ности. Библиотека участвует в формировании 
социокультурного пространства территории 
и включена в межинституциональные связи. 
Деятельность библиотеки, направленная на воспи-
тание, образование, развитие личности читателя 
и осуществляемая специфическими профессио-
нальными средствами библиотечной работы, не 
будет иметь высоких результатов, если ее ограни-
чивать только рамками библиотеки. 

Этнос, нация и библиотека в социокультурном 
пространстве 

Становление и развитие личности происходит 
в социокультурном пространстве. Данный процесс, 
именуемый инкультурацией, можно рассматривать 
как присвоение личностью ценностей исторически 
конкретного социокультурного пространства. 

Люди � существа социальные, и потому объе-
диняются в различного рода агломерации � семьи, 
кланы, общины, корпорации и другие обществен-
ные структуры. Существует еще одна общность, 
объединяющая людей через их культуру и исто-
рию � национальность или этнос. Этнос не связан 
с государством непосредственно. Этнос часто яв-
ляется компонентом нескольких наций, то есть 
нации могут быть полиэтничны [5, c.101]. Терми-
нологический словарь «Культура и образование» 
определяет «народ» как «большую группу людей, 
связанных главным образом местом своего пребы-
вания: простая толпа и жители целого государства. 
В науке термин «народ» употребляется в двух ос-
новных значениях: 1) в социально-политическом 
смысле � слои и классы общества, которые на дан-
ном историческом этапе участвуют так или иначе 
в решении задач общественного развития; 2) в эт-
ническом смысле � для обозначения всех истори-
чески сложившихся типов этнических общностей: 
племен, народностей и нации, то есть в значении 
этноса» [13, c. 126]. Понятие «этнос» означает 
устойчивое человеческое сообщество, объеди-
ненное общим происхождением, кругом брачных 
связей, стереотипом поведения, языком и куль-
турой и осознающее свою общность. У этносов 
биосоциальная природа, что означает их биоло-
гическое и социальное происхождение одновре-
менно. 

Трудность анализа этих понятий состоит в их 
неоднозначности, поскольку значения слов «этнос», 
«народ», «нация» пересекаются, а в некоторых 
контекстах оказываются практически тождествен-
ными. Обратимся к примерам толкования термина 
«этнос» в отечественной литературе. В Большом 
российском энциклопедическом словаре интере-
сующий нас термин определен следующим обра-
зом: «Этнос, этническая общность � исторически 
сложившаяся группа людей, обладающих общим 
самосознанием и самоназванием (этнонимом), об-
щностью происхождения и культуры (чаще всего 
языка)» [3, c. 1855]. Термины «этнос» и «этниче-
ская общность» здесь полностью отождествлены. 

Более развернутое представление об этносе да-
но в исследовании видного специалиста по этому 
вопросу академика Ю. Бромлея, отмечавшего, что 
понятие «этнос» и «этническая общность» в науч-
ном языке замещают обыденное понятие «народ». 
В понятии «этнос» наука должна отразить некото-
рые специфические свойства названного типа че-
ловеческого сообщества, и Ю. Бромлей указывает 
на общие признаки этих свойств. К их числу он 
относит устойчивость и наглядность. Перечень 
характерных свойств этноса ученый-этнолог со-
ставляет на основе имеющихся в литературе кон-
цепций: «Так, одни авторы в качестве главных 
признаков этого рода называют язык и культуру; 
другие добавляют к этому территорию и этниче-
ское самосознание; третьи указывают, кроме того, 
на особенности психического склада; четвертые 
включают также в число этнических признаков 
общность происхождения и государственную при-
надлежность; пятые усматривают сущность этноса 
в особенностях психических стереотипов» [4, c. 21]. 

Короткий и в силу этого упрощенный путь об-
суждения всего предложенного набора характери-
стик этноса может быть следующим. Отталкиваясь 
от попыток теоретической реконструкции этноса, 
мы будем иметь в виду те смыслы, которые зада-
ются контекстом употребления термина «этнос», 
в отличие от употребления более общего и менее 
определенного термина «народ». В таком случае 
можно согласиться, что этнология при определе-
нии этноса никакими политическими признаками 
не пользуется, не вводит их в число его сущност-
ных признаков. Этнические признаки указывают 
на культурно-историческое и антропологическое 
происхождение той или иной социальной общно-
сти. Проанализировав перечисленные выше опре-
деления термина «этнос», возьмем за основу опре-
деление Л. Н. Гумилева: «�Этнос� � исторически 
сложившаяся на определенной территории устой-
чивая совокупность людей, обладающая общими 
чертами: стабильными особенностями культуры 
и психологического склада, а также сознанием 
своего единства и отличия от других подобных 
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образований, фиксированным в самоназвании. 
Признаки этноса, отличающие его от других 
этносов, � это язык, народное искусство, обы-
чаи, обряды, традиции, нормы поведения, при-
вычки, то есть то, что образует этническую 
культуру, обладающую специфическим для нее 
стилем» [7, c. 11]. 

Этническая культура выступает в качестве 
структурообразующей основы этноса, обеспечи-
вающей его целостность и способность к автоном-
ному устойчивому развитию. В рамках этнической 
культуры формируется этническое самосознание 
и историческая память, способность воспринимать 
собственный мир как уникальный и неповтори-
мый, стремление сохранить этот мир через сис-
тему традиций [12, c. 18]. 

В Новое и последующее время для жизни 
и самосознания народов большое значение приоб-
рело понятие «нация». В представлениях, свойст-
венных формационному подходу, нация есть выс-
шая стадия развития этнических общностей, от-
вечающая условиям индустриального общества. 
Б. Андерсон предложил радикальное объяснение 
понятия «нация»: «Нация � это воображаемая по-
литическая общность, причем воображаемая как 
необходимо ограниченная и суверенная» [1, c. 122]. 
Имеется в виду, что любая общность, не основан-
ная на непосредственных межличностных контак-
тах, есть общность воображаемая. Но человек во-
обще живет в воображаемом мире, его воображе-
ние создает реальность. Поэтому нация есть ре-
альная общность. Ведь, несмотря на неравенство 
и противоречия внутри нее, принадлежность к на-
ции порождает реальное «горизонтальное това-
рищество». 

Вариантом гражданской концепции нации яв-
ляется территориальная концепция. Здесь нация � 
это «население, имеющее общее имя, владеющее 
исторической территорией, общими мифами и ис-
торической памятью, обладающее общей эконо-
микой, культурой и представляющее общие права 
и обязанности для своих членов». Напротив, этни-
ческое представление нации «стремится заменить 
обычаями и диалектами юридические коды и ин-
ституты, которые образуют цемент территориаль-
ной нации» [18, c. 87]. 

Историки отказали нации в признании ее об-
щественной естественности, утверждая, что нация � 
это искусственно созданное, воображаемое сооб-
щество, человеком сотворенная традиция, в рамках 
которой и на благо которой осуществляется поли-
тическая власть, всеобщее образование, массовые 
коммуникации [31, c. 41]. 

По мнению, В. С. Хазиева, в ХХ в. нации из 
категории «социальная реальность» перешли в ка-
тегорию исторической памяти. Нации не исчезают 
из истории человечества совсем. Они перестают 

быть как наличные социальные феномены и про-
должают существовать в людях, в новой социаль-
ной жизни как дух, как историческая память, как 
часть нашей индивидуальной души, нашего миро-
воззрения, нашего «Я» [30, c. 244�245]. 

Каждая нация отличается только ей присущим 
сочетанием и соотношением темперамента, типом 
мышления и мировосприятия. «В уникальности 
внутреннего мира нации, в устойчивости ее внут-
реннего склада, � отмечает Ф. Файзуллин, � опре-
деленным образом организующего получаемую 
информацию, и состоит ценность любой нации как 
биосоциального сообщества людей и одновремен-
но культурного феномена» [29, c. 4]. 

Мы будем придерживаться трактовки нации 
как гражданского сообщества. Поэтому нацию 
можно рассматривать как совокупность граж-
дан одного государства, то есть территориаль-
но-политическую общность; искусственно соз-
данное, воображаемое сообщество, традицию, 
сотворенную человеком, в рамках которой и на 
благо которой осуществляется политическая 
власть, всеобщее образование, массовые комму-
никации. Важнейшим условием формирования на-
ционального самосознания, по мнению С. Н. Икон-
никовой, является отношение к культурному про-
странству [10, c. 47]. Пространство, реально суще-
ствующее в системе координат, тесным образом 
связано с пространством ментальным, отражаю-
щим самобытность, неповторимость той или иной 
национальной культуры. 

«Национальная культура» � термин, применяе-
мый для определения символов, верований, ценно-
стей, норм и образцов поведения, которые харак-
теризуют человеческое сообщество в той или иной 
стране либо государстве. По мнению Д. Хелда, 
Д. Гольдблатта, Э. Макгрю, Д. Перратона, соци-
альными предпосылками возникновения нацио-
нальных культур можно считать рост власти 
и значения государства, все более переплетающе-
гося с обществом, повышение грамотности во всех 
классах, что облегчило межклассовую коммуника-
цию, разрушение сословной дифференциации об-
щества, доминирование общенациональных со-
циокультурных стандартов [6, c. 397�398]. 

В однородном (лингвистическом и этническом 
отношении) государстве может быть одна нацио-
нальная культура. Однако в большинстве стран 
имеется несколько различных национальных куль-
тур. В качестве специфического признака нацио-
нальной культуры А. В. Костина и Т. М. Гудима 
выделяют наличие письменности, позволяющей 
фиксировать значительные объемы информации и 
обеспечивающей циркуляцию ценностей, смыслов 
и значений в рамках данной культуры [12, c. 47]. 
Овладение кодами национальной культуры про-
исходит не автоматически в процессе жизне-
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деятельности индивидуума, как в рамках этни-
ческой культуры, а осуществляется в процессе 
образования. Появление книги в культуре того 
или иного народа говорит о его вступлении на но-
вый этап развития � этап формирования нации. 
Закрепляясь преимущественно в знаковой форме, 
национальная культура обретает способность жить 
и накапливаться не столько в естественной памяти 
народа, сколько в искусственно созданных храни-
лищах � коллекциях, архивах, библиотеках и т. п. 
Следовательно, национальная книга � тот элемент, 
который хранит, накапливает и отражает своеоб-
разие национальной культуры, служит средством 
приобщения к своей и другой национальной куль-
туре, генерирования новых знаний. Национальная 
книга функционирует в определенной этнокуль-
турной среде, являясь органической частью той 
или иной национальной культуры. «Бытие нацио-
нальной книги, � по мнению В. В. Добровольс-
кого, � постоянно зависит от характера взаимодей-
ствия культур» [19, c. 59]. 

Вопросы изучения национальной книги под-
нималась в работах Н. Ф. Авериной, И. В. Гудов-
щиковой, А. Н. Веревкиной, Е. А. Динерштейна, 
А. Г. Каримуллина, В. Е. Леончикова, М. В. Маш-
ковой, А. С. Мыльникова, Г. Д. Фроловой. Тем 
не менее, в современном книговедении проблема 
дефиниции понятия «национальная книга» все еще 
остается актуальной. Трудности с определением 
концепта «национальная книга» обусловлены 
сложностью определяемого объекта, представ-
ляющего собой синтез материального и духовного, 
с присущими им национальными особенностями. 
В отечественной научной и общественной мысли 
именно книга, библиотека неизменно предстают 
символом традиционной культуры и одновре-
менно средством «воскрешения национальной па-
мяти, спасения, просвещения рода человеческого», 
способным «помочь воскресить те ценности, кото-
рые отличают единый архетип человечества», ре-
конструировать «как некую целостность социо-
культурное пространство, в котором жили и творили 
наши предки» [20, c. 8�9]. 

Еще одно свойство придает библиотекам осо-
бую значимость: «Уникальность библиотек как 
социального института состоит в том, что они 
осуществляют комплексное положительное воз-
действие на культуру, науку, образование. Особая 
миссия российских библиотек � обеспечение со-
хранности историко-культурной памяти народа 
и укрепление единого культурного пространства» 
[21, c. 2]. В Манифесте ИФЛА о поликультурной 
библиотеке (2008) отмечается, что, поддерживая 
культурное и языковое разнообразие, библиотеки 
обеспечивают как предоставление информации на 
доступных языках всем пользователям без дис-
криминации, так и предоставление услуг, предна-

значенных специально для культурных и языко-
вых групп [15, c. 5�9]. Таким образом, можно 
утверждать, что библиотечно-коммуникативное 
пространство представляет собой часть со-
циокультурного пространства, движение куль-
турных смыслов в котором направлено на удов-
летворение разнообразных информационных 
потребностей читателей, независимо от их 
конкретного вида деятельности и других сущ-
ностных характеристик личности, обретение, 
тем самым, личностью культурно-националь-
ной самоидентичности. 
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