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Культурологический подход широко используется в библиотековедении и может быть продуктивен для 
выявления параметров качества библиотечного фонда как явления культуры. Анализ научных публика-
ций показывает, что требования к библиотечному фонду вытекают из его культуросберегающей, сис-
тематизирующей, моделирующей, коммуникативно-познавательной и культуросозидающей функций, 
а также его защитной роли в обществе. Главной задачей совокупности библиотечных фондов с позиций 
культуры является достоверное и достаточно полное отражение культуры как целостной системы, 
включая не только знания, ценности, лучшие достижения человеческого духа, но и многообразие куль-
турных форм, явлений, языков культуры в их сложных и разнородных взаимосвязях. Важной частью 
характеристик качественного фонда становятся требования адекватного подбора документов по уровню 
сложности и новизны с учетом включенности разных групп пользователей в семиотическую систему 
культуры, комфортность, своевременность и разнообразие форм доступа к содержанию документов из 
фонда для приобщения сограждан к достижениям культуры. 
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современных условиях проблема качества 
продуктов и услуг стала популярным трен-
дом во всех сферах производительной дея-

тельности. Ее актуализация вызвана конкурент-
ностью рыночной экономики, поскольку потреби-
тель из нескольких аналогичных продуктов выби-
рает тот, что отвечает его требованиям качества. 

Сейчас теоретические основы качества продук-
ции разрабатываются преимущественно в рамках 
менеджмента, поэтому целевая установка научных 
поисков в области качества связана главным обра-
зом с задачей эффективного производства конку-
рентоспособного продукта, которому будет обес-
печена востребованность потребителем. 

В 
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Современная библиотека также функциони-
рует в условиях рыночной среды, поэтому, предо-
ставляя свои продукты и услуги, вынуждена счи-
таться с требованиями и ожиданиями своих реаль-
ных и потенциальных потребителей. Однако сво-
дить параметры качества библиотечного фонда как 
продукта библиотеки только к потребительским 
запросам было бы неосмотрительно. 

Помимо организации индивидуального потреб-
ления знаний и информации, содержащейся в до-
кументах, библиотечный фонд решает задачи и бо-
лее высокого порядка, обеспечивая развитие че-
ловека как члена общества, приобщая его к тради-
циям, правилам и законам того общества, в кото-
ром индивид должен беспроблемно существовать 
и потому знать и следовать. Эти требования к фонду 
соответствуют интересам и самих индивидов, но, 
прежде всего, диктуются целями общественного 
развития. Таким образом, постановщиком задач 
и требований к качеству библиотечного фонда вы-
ступает и само общество, заинтересованное в вос-
производстве своей культуры и приобщению к ней 
отдельных людей путем инкультурации и социали-
зации личности. 

Актуальность культурологического подхода 
в библиотековедении 

Не требует доказательств утверждение о том, что 
библиотечный фонд, как и сама библиотека, яв-
ляется феноменом культуры, результатом и усло-
вием развития духовной жизни общества. В мис-
сии библиотеки как социального института подчер-
кивается ее непосредственная связь с культурой: 
библиотека определена как «символ культуры, иде-
альное, духовное начало общества, обеспечиваю-
щее сохранение и передачу культурного наследия, 
духовной памяти человечества» [1, с. 648]. 

По мысли А. Н. Ванеева, культурологический 
подход в последние годы является одной из доми-
нирующих парадигм познания и философского ос-
мысления библиотеки, наряду с двумя другими 
подходами – информационным и маркетинго- 
вым [2, с. 45]. 

Рассмотрение библиотеки как части культуры 
является традиционным для библиотечной фило-
софии и многими библиотековедами оценивается 
как перспективное направление в дальнейшем фи-
лософском обосновании жизнедеятельности биб-
лиотеки. 

В основе культурологического подхода лежит 
представление о гуманистической сущности биб-
лиотеки, проявляющейся в ее целевых ориента-
циях: с одной стороны, на сохранение культурного 
наследия, с другой стороны – на удовлетворение 
и возвышение читательских потребностей. В этой 
связи сущностными социальными функциями биб-

лиотеки становятся мемориальная (функция «па-
мяти человечества», или «памяти Вселенной»), 
и просветительская, направленная на приобщение 
человека к достижениям культуры. Именно бла-
годаря культурологическому подходу, по мнению 
А. Н. Ванеева, библиотековедение сегодня рассма-
тривается не столько как общественная, но в пер-
вую очередь как гуманитарная наука [2, с. 45]. 

Как гуманистический социальный институт ис-
следует библиотеку А. В. Соколов, последовательно 
критикуя информационную версию миссии биб-
лиотеки. По его мнению, информационный подход, 
делающий акцент на применении информационно-
коммуникационных средств, приводит к технокра-
тизации библиотечного дела. Оцифровывание биб-
лиотечных фондов девальвирует мемориальную 
роль библиотеки в обществе, а клиент-ориентиро-
ванное обслуживание снижает возможности про-
светительского влияния библиотеки на читателя [3, 
с. 364]. Именно поэтому в настоящее время куль-
турологический взгляд на библиотеку и библио-
течный фонд становится более актуальным. 

С культурологических позиций библиотеку так-
же рассматривают М. И. Акилина, М. Я. Двор-
кина, С. Г. Матлина, В. Р. Фирсов, Т. Б. Маркова, 
Е. Ю. Гениева, Р. С. Мотульский, В. П. Леонов, 
А. И. Остапов, И. П. Тикунова, М. Ю. Опенков и др. 

Так, М. Я. Дворкина определяет современную 
библиотеку как «институт социальной памяти, ин-
формационно-культурное учреждение, деятельность 
которого базируется на сохраняющем документ-
ные культурные ценности распределенном биб-
лиотечном фонде и нацелена на обеспечение дос-
тупа пользователей к мировым информационным 
ресурсам для удовлетворения их научных, образо-
вательных, досуговых и других потребностей» [4, 
с. 239] (курсив наш. – Прим. О. М.). Как видим, 
роль библиотеки как культурного феномена тесно 
увязывается с ее документным фондом, играющим 
определяющую роль в накоплении, сохранении 
и трансляции культуры. 

Требования к библиотечному фонду с позиций 
его функций в системе Культуры 

Как правило, библиотековеды рассматривают биб-
лиотечный фонд как сокровищницу знаний и куль-
турного опыта, предоставляющую доступ к ним 
широким кругам пользователей. Бесспорно, в биб-
лиотечных фондах накапливаются и сохраняются 
не только знания, но и идеи, концепции, тради-
ции, нормы и ценности, представления об уст-
ройстве мира, выработанные на протяжении всего 
исторического развития человеческой культуры. 
В этом смысле библиотечный фонд, по утвержде-
нию Т. Б. Марковой, выполняет культуросберега-
ющую, но также и культуросозидающую миссию 
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через обеспечение читателей литературой, необхо-
димой для научных, образовательных и иных це-
лей [5, с. 209]. 

О высоком потенциале библиотечных фон- 
дов в сохранении культурного наследия говорит 
и Ю. Н. Столяров. По его мнению, библиотеки 
заключают в своих фондах крупнейший и наибо-
лее значимый интеллектуальный ресурс каждой 
нации [6, с. 10]. Вместе с тем библиотечные фонды 
не только сохраняют культуру, но и способствуют 
ее развитию. По мысли Ю. Н. Столярова, «…своим 
существованием совокупный библиотечный фонд 
предопределяет пути дальнейшего развития куль-
туры, поскольку тенденциям такого развития не-
откуда взяться, кроме как из зафиксированных 
в документах прошлых и нынешних достижениях 
человеческого гения» [6, с. 11]. При этом доку-
ментная природа фонда обеспечивает инвариант-
ность передаваемого культурного содержания. 

Таким образом, библиотечный фонд опредме-
чивает, материализует весь багаж духовной куль-
туры, обеспечивая дальнейшую познавательную 
и преобразовательную, творческую деятельность 
человека. При этом, рассматривая библиотечные 
фонды как форму сбережения культуры, «кол-
лективную память человечества, доступную всему 
населению страны» [6, с. 117], следует вместе 
с Ю. Н. Столяровым признать ведущей функцией 
библиотечного фонда для культуры в широком ее 
понимании кумулятивно-мемориальную функцию. 
Как видим, она тесно переплетается с коммуника-
тивной функцией. Так, собирание документирован-
ного знания означает противостояние рассеянию 
документов в обществе, препятствующему пере-
даче накопленного опыта. Сохранение его в тече-
ние длительного времени обеспечивает трансляцию 
от поколения к поколению знаний, обретенных че-
ловечеством в процессе своего развития. 

Исходя из этого, качественными параметрами 
библиотечного фонда, по мысли Ю. Н. Столярова, 
должны стать максимальная полнота собирания 
документов и точное соответствие условий их со-
хранения стандартным требованиям. Что же ка-
сается коммуникативной составляющей качества 
фонда, то оно измеряется нормативными сроками 
предоставления не менее двух третей запрашивае-
мых документов [6, с. 268]. Отдавая должное точ-
ности и технологичности требований к качеству 
фонда, выдвигаемых Ю. Н. Столяровым, следует 
заметить, что на практике не все библиотечные 
фонды осуществляют эту функцию максимально 
полного собирания и длительного хранения своих 
фондов. Это в большей мере характерно для нацио-
нальных и научных библиотек. Большинство же 
библиотек предназначено для приобщения к зна-
нию и культурному опыту современников, осу-
ществляя их социализацию и инкультурацию. При 

этом в зависимости от различий в уровне подго-
товленности к восприятию той или иной составной 
части культуры будут существенно меняться тре-
бования и к полноте, и к срокам сохранения доку-
ментов, а соответственно и стандарты для условий 
их хранения. 

Еще в 1985 г. В. Р. Фирсов, полемизируя 
с Ю. Н. Столяровым по этому поводу, в качестве 
контраргумента привел в пример рекомплектование 
документов из фонда, которое, несомненно, пре-
пятствует сохранению культурного опыта во всем 
его многообразии. Поэтому, по мнению В. Р. Фир-
сова, функция «памяти человечества» внутренне 
присуща библиотечному фонду, но не является 
главной [7, с. 70]. 

В. Р. Фирсов убедительно показал, что родо-
вым генерализирующим свойством библиотечного 
фонда является его «способность моделировать 
определенную совокупность явлений культуры – 
отображать и воспроизводить ее структуру, взаи-
мосвязи и отношения» [7, с. 70]. При этом библио-
течному фонду надлежит отражать «наличную» 
культуру, включая достижения прошлых поколе-
ний, представляющих культурную ценность для 
современного человека. 

Эту мысль задолго до В. Р. Фирсова высказы-
вал Н. А. Рубакин в 1911 г., разрабатывая теорию 
библиотечного ядра: «…всякая литература как по-
рождение ума, чувства и воли как отдельных лич-
ностей, так и общества… представляет собой не что 
иное, как книжное отражение: во-первых, отраже-
ние человеческой души, во-вторых, общества че-
ловеческого, в-третьих, всей Вселенной, поскольку 
она изучена до настоящего момента умом челове-
ческим. Книжные богатства в целом представляют 
собой литературное зеркало жизни, литературное 
выражение космоса… Изучение Вселенной немыс-
лимо без изучения книжного ядра…» [8, с. 148]. 

Как видим, все отмеченные здесь содержатель-
ные стороны ядра, по сути, есть структурные эле-
менты культуры в широком смысле слова, отража-
ющие ее взаимосвязи с обществом, природой и че-
ловеком. В отличие от Н. А. Рубакина В. Р. Фирсов 
рассматривает свойство моделировать культуру как 
присущее не только ядру, но библиотечному фонду 
в целом. 

Для обеспечения качественного состояния биб-
лиотечного фонда, по мысли В. Р. Фирсова, биб-
лиотечным профессионалам необходимо посто-
янно приводить фонд в соответствие с актуальной 
культурной реальностью, с динамикой культур-
ного развития и межкультурного взаимодействия, 
а также с читательскими потребностями, которые 
тоже являются феноменом и продуктом культуры 
[7, с. 72–73]. 

В. Р. Фирсовым выработаны три основные ка-
чественные характеристики библиотечного фонда, 
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способного выполнить эту роль: информативность 
(познавательность), ценностно-ориентирующая на-
правленность, коммуникативность [7, с. 76]. По его 
мнению, они отражают ключевые моменты в струк-
туре культуры: стремление человека к воссозда-
нию целостной картины мира, постоянно объек-
тивируемой в научных теориях (познавательный 
аспект) и реализации ценностных ориентаций об-
щества, которые объективируются в обществен-
ных идеалах, этических и эстетических ценностях, 
художественных образах (ценностно-ориентиру-
ющий аспект). Коммуникативный аспект связан 
с историко-культурной преемственностью поколе-
ний «по вертикали» и с межкультурным взаимо-
действием в пределах данного времени «по гори-
зонтали» [7, с. 74]. 

Таким образом, качественный фонд должен 
воспроизвести на современном уровне целостную 
картину научного знания, соответствовать актуаль-
ным для современного общества ценностям, от-
ражать эволюцию и преемственность культуры, 
а также представлять разнообразие окружающих 
национальных культур и субкультур, существую-
щих внутри сообществ. 

Библиотеку как явление культуры рассмат-
ривает в своих диссертационных исследованиях 
Т. Б. Маркова [9, 10]. Переосмыслив с культуроло-
гических позиций историю библиотек, автор при-
ходит к выводу, что библиотека становится спе-
цифической культурной формой в тот момент, ко-
гда в материальной и духовной культурах вычле-
няется умственная культура и осознается важность 
автономной духовной жизни. В этом смысле биб-
лиотечный фонд ориентирован в первую очередь 
на познающего и осмысливающего мир индивида. 

По ее мнению, библиотека является местом, 
где сосредоточено знание, где оно подчинено по-
рядку, контролю, группировке. Знание само по 
себе уже формализовано, архивировано, страти-
фицировано. Библиотека осуществляет дополни-
тельную селекцию, устанавливая при этом общие 
границы знания, его возможности для удовлетво-
рения познавательных или эстетических потреб-
ностей людей [5, с. 207–208]. 

Поэтому, как и В. Р. Фирсов, Т. Б. Маркова 
считает, что в идеале библиотека должна пред-
ставлять собой не просто набор книг по разным 
областям знания, а отражать целостность культуры 
[5, с. 207]. Вместе с тем, по ее мнению, и сама сис-
тема упорядочивания библиотечных фондов также 
должна отражать современную картину мира. Не-
случайно на протяжении последних веков в биб-
лиотечной практике, а потом и в науке велись ак-
тивные поиски наиболее адекватных систем биб-
лиотечно-библиографических классификаций, со-
ответствующих системе знания и общественной 
практики в зависимости от изменения социальных 

предпосылок и ценностных приоритетов культуры 
на каждом этапе исторического развития. 

Сама идея возникновения библиотек в истории 
цивилизации, как предполагает Т. Б. Маркова, про-
диктована необходимостью упорядочить сумму на-
копленных знаний, поэтому систематизацию куль-
турного наследия следует рассматривать как одну 
из важнейших функций библиотек, а следовательно, 
и библиотечных фондов. По мнению Т. Б. Марко-
вой, в библиотековедении вопрос стоит не о сущ-
ности знания, накапливаемого в фондах, а о соот-
ношении классификации книг с системой совре-
менного знания и построении ее как символи-
ческой структуры [5, с. 206]. 

Таким образом, вычленяется еще одно требо-
вание к качеству библиотечного фонда с позиций 
культуры – систематизация культурного наследия: 
он не только должен содержательно целостно от-
разить все многообразие культурных форм и явле-
ний, но и своей структурой, системой упорядоче-
ния воспроизвести органические взаимосвязи в си-
стеме культуры. Все это не только обеспечит пре-
имущества в организации информационного поиска 
в библиотечном фонде, но и создаст основу для 
понимания и познания явлений мира и для рефлек-
сии по поводу его устройства и развития. 

Семиотические требования 
к качеству библиотечного фонда 

С культурологических позиций рассматривает биб-
лиотечный фонд О. И. Суконкина [11]. В ее ис-
следовании выбран семиотический подход в его 
изучении и выявлена знаковая сущность библио-
течного фонда как способа сохранения, канала пе-
редачи коллективной памяти человечества и ме-
ханизма порождения новых культурных смыслов 
[11, с. 7]. 

По мысли О. И. Суконкиной, библиотечный 
фонд представляет собой объективированное зна-
ние, содержащееся в документах (знаках куль-
туры) и закрепленное в них с помощью специ-
альных кодирующих механизмов, поэтому может 
представлять собой самостоятельное знаковое 
пространство. 

По ее мнению, библиотечный фонд является 
одновременно и Знаком культуры и культурным 
Текстом. Как Знак культуры, библиотечный фонд – 
это специфическое целостное явление культуры, 
артефакт, свидетельствующий об уровне развития 
духовной и материальной культуры в обществе. 
Развитость духовной жизни в данном обществе 
демонстрируют объем, разнообразие и смысловое 
содержание собранных в фонде документов. Но-
сители, способы записи информации в документах 
характеризуют достигнутый уровень развития ма-
териального производства. 
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Однако Знаками культуры являются и доку-
менты, собираемые в библиотечном фонде, имея 
при этом сложную и многомерную знаковую струк-
туру. Документ как Знак культуры передает куль-
турное содержание не только через свои тексты, 
но и через знаковую систему своей материальной 
основы. Важными знаковыми элементами доку-
мента являются и его материал, фактура, форма, 
формат, переплет, обложка, цвет, шрифты, иллю-
страции, схемы, графики и т. д. По ним, с точки 
зрения О. И. Суконкиной, можно судить о соци-
альном и культурном континуумах, в которых соз-
давался документ, о художественном стиле, в ко-
тором он выполнен. Языковая система документа 
становится своего рода «портретом» заключенного 
в нем содержания и целевого назначения [11, с. 16]. 

В своей совокупности документы формируют 
семиотическое многообразие библиотечного фонда, 
в результате чего фонд приобретает статус Текста 
культуры. Вместе с тем это усложняет его вос-
приятие. 

Как Текст культуры, библиотечный фонд ори-
ентирован на смысловой коммуникативный про-
цесс с многообразной адресацией и предполага-
емым продолжением и досозданием Текста [11, 
с. 11–12]. Таким образом, библиотечный фонд не 
только выполняет роль вместилища некоторого 
культурного смысла, но обеспечивает его хранение 
и трансляцию. Он динамичен и открыт для сво-
бодного понимания, толкования и преобразований, 
что ведет к порождению новых смыслов, и в этом 
заключается его культуроформирующая роль. 

Исследование О. И. Суконкиной показывает, 
что в библиотечном фонде постоянно происходят 
процессы коммуникации: документных текстов 
между собой, фонда с культурным контекстом, 
культурной традицией и с потребителями инфор-
мации – обществом [11, с. 8]. Успешность этих 
коммуникаций может быть обеспечена однотип-
ностью кодов читающего и читаемого, их реле-
вантностью друг другу. Восприятие и понимание 
культурного текста зависит от уровня знаний и ми-
ровоззрения воспринимающего субъекта, от его 
предыдущего культурного опыта. 

Вместе с тем читатель, информационно-семио-
тический потенциал которого абсолютно иденти-
чен информационно-семиотическому потенциалу 
фонда, не находит в нем ничего ценного и полез-
ного, того, чего бы он не знал [11, с. 16–17]. По-
этому, по мысли О. И. Суконкиной, коммуни-
кативный процесс между библиотечным фондом 
и читателем может строиться не только на тож-
дестве их информационных тезаурусов, но и на их 
неэквивалентности [12, с. 16]. Несовпадение кодов 
ведет к порождению новых смыслов, которые в по-
следующем проникают в знаковое пространство 
фонда [11, с. 8]. 

В результате проведенного исследования биб-
лиотечного фонда как Текста культуры О. И. Су-
конкина делает вывод: «знаковый потенциал биб-
лиотечного фонда должен быть релевантен знако-
вой перцепции читателей в той мере, в какой они 
могли бы порождать новые смыслы» [11, с. 17]. 

Как видим, автор делает акцент в основном на 
коммуникации фонда и пользователей. Нам бы хо-
телось заострить также внимание и на коммуника-
тивном взаимодействии фонда с культурной сре-
дой и культурными традициями общества, упомя-
нутыми, но не развитыми до конца в данном ис-
следовании. 

Несомненно, что состав библиотечного фонда, 
приоритеты отбора документов продиктованы до-
минирующими в данном обществе/сообществе цен-
ностями, задачами, традициями, стереотипами, мо-
дой. Все это обусловлено тем, что фондом воспри-
нимаются все изменения и преобразования в поли-
тической, экономической, социокультурной жизни 
общества в каждый момент времени. При этом 
библиотеки на протяжении почти всей своей исто-
рии выполняли культурно-просветительную и идео-
логическую функции. Для их осуществления биб-
лиотека вынуждена была свои библиотечные фон-
ды приводить в соответствие с задачами, постав-
ленными не только обществом, но и государством. 
Зачастую именно государство определяло, какую 
литературу необходимо собирать и активно про-
двигать, а к какой – ограничить доступ как вред-
ной, запрещенной. 

Однако нельзя не признать и влияние библио-
течных фондов на поддержание культурных тра-
диций, создание культурных доминант и формиро-
вание культурно-ориентированной личности. При-
общая своих пользователей к лучшим произведе-
ниям, идеям и проектам представителей разных 
эпох, а также предоставляя профессиональную 
оценку их творений, библиотечные фонды способ-
ствуют развитию мышления, эстетического вос-
приятия и вкуса, формированию эрудиции, умения 
критически осмысливать явления жизни и твор-
чески решать практические задачи, а также терпи-
мости к иным оценкам и мнениям. Таким образом, 
в библиотечных фондах заложен потенциал для 
самого человека, его интеллектуального и худо-
жественного развития, через которые происходят 
изменения и в самой культуре, и в обществе. 

Таким образом, библиотечный фонд находится 
в состоянии диалога с человеком, культурой и об-
ществом, и к нему как к Тексту культуры предъ-
является требование соответствия между знако-
выми системами «библиотечный фонд», «читатель» 
и «культура общества». При этом речь идет не 
только о языке текстов документов, но и их мате-
риальной основы. Пользователю, с одной стороны, 
необходимо обеспечить понятность предлагаемого 
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материала, соответствующего его знанию и вклю-
ченности в знаковую природу отражаемой фондом 
культуры, в противном случае он не сможет вос-
принять содержащуюся социальную информацию. 
С другой стороны, состав фонда необходимо фор-
мировать таким образом, чтобы расширить куль-
турный опыт пользователя, создать условия для 
его культуротворчества. 

Вместе с тем библиотека была и остается пре-
имущественно институтом государственной власти 
и проводит его политику в духовной жизни об-
щества. Каждой социокультурной общности соот-
ветствует свой тип библиотеки как отражение его 
политической, экономической, социальной жизни. 
Состав библиотечного фонда в разные периоды 
истории регулировали идеология, цензура и про-
паганда. В настоящее время формируются новые 
формы порядка, связанные с информационной 
безопасностью личности, общества и государства. 
Все эти изменения не только отражаются на со-
держании библиотечного фонда как Текста куль-
туры, но и задают дисциплинарные границы его 
использования. 

Идеи о релевантности и неэквивалентности биб-
лиотечного фонда тезаурусу и языку пользовате-
лей близки и А. И. Остапову. Обосновывая разра-
ботанный им когнитивный подход, он рассматри-
вает библиотеку как специфический институт зна-
ний, а сущностной функцией библиотеки считает 
коммуникативно-познавательную [12, с. 11, 14]. 
Библиотека выступает в виде косвенного и опо-
средующего звена, взаимодействующего с мате-
риально-практической деятельностью посредством 
передачи обществу информации и знаний, зафик-
сированных в документах для «оптимизации и гу-
манизации духовного и материального производ-
ства» [12, с. 14]. 

Важная роль в этой системе коммуникативно-
познавательных отношений отводится «библиотеч-
ной памяти», которая включает библиотечный фонд, 
справочно-поисковый аппарат и знания, получаемые 
в результате непосредственного взаимодействия со-
знаний библиотекарей и пользователей [12, с. 10]. 

По мнению А. И. Остапова, стратегическим 
направлением оптимизации библиотеки является 
приведение в соответствие когнитивных струк-
тур библиотеки (библиотечной памяти) со струк-
турой коммуникативно-познавательных потреб-
ностей [12, с. 20]. 

Автором разработаны параметры для выявле-
ния содержания знаний, активно развивающих соз-
нание пользователя: 1) истинность отражения дей-
ствительности; 2) полнота описания явления, про-
цесса, объекта; 3) адекватный уровень сложности 
знания; 4) достаточная степень новизны знания; 
5) эмоциональная насыщенность знания. Эти па-
раметры можно рассматривать как качественные 

требования к библиотечному фонду, характеризу-
ющие содержание его состава и формулирующие 
параметры для отбора новых документов. 

Помимо этого, автор рассматривает и так на-
зываемые «формально-технологические характе-
ристики» фонда, относящиеся в большей мере 
к процессам предоставления знаний из «библио-
течной памяти», в том числе из фонда: 1) опреде-
ляемость предмета необходимого знания; 2) ком-
фортность доступа к знаниям; 3) разнообразие 
(меню) библиотечных знаниевых услуг; избира-
тельность предъявления знаний; 5) своевремен-
ность предоставления знаний; 6) реагирование на 
знания [12, с. 20]. 

Все эти требования, сформулированные А. И. Ос-
таповым, уточняют и конкретизируют выводы, сде-
ланные О. И. Суконкиной, делают их более опера-
бельными. Кроме того, расширяется спектр требо-
ваний к фонду («библиотечной памяти»): не только 
достоверность и полнота отражения действитель-
ности, но и комфортность его восприятия, включая 
эмоциональный и ассортиментно-технологические 
аспекты его доступности. 

Аксиологические аспекты качества фонда 

Однако библиотечные фонды не только отражают 
культурный опыт человечества или отдельных на-
родов. В ходе формирования библиотечного фонда 
практически реализуются ценностные регулятивы 
культуры. Документы, собираемые в фондах биб-
лиотек, всегда оценивались с точки зрения соот-
ветствия принятым в тот момент времени идеоло-
гическим или религиозным ценностям. Результаты 
такой оценки определяли дальнейшую судьбу из-
дания в фонде, режимы его хранения и использо-
вания. Поэтому ценностный аспект пронизывает 
не только содержание фонда, но и технологию его 
формирования. 

По мысли Р. С. Мотульского, ценности явля-
ются неотъемлемыми атрибутами внешней среды 
по отношению к библиотеке, как всех других ин-
ститутов общества, и оказывают непосредственное 
воздействие на их функционирование. Для того 
чтобы функционировать в обществе, библиотека 
должна осуществлять свою деятельность в соот-
ветствии с ценностями как общества в целом, так 
и отдельных его групп и даже индивидов. Р. С. Мо-
тульский такое соответствие ценностям возвел 
в ранг принципа деятельности библиотеки – в про-
тивном случае она будет отторгнута средой и лик-
видирована [13, с. 74]. 

При этом констатируется наличие иерархии 
ценностей в зависимости от их носителей: обще-
человеческие, национальные, ценности отдельных 
социальных групп (класса, партии, религиозной 
общины, коллектива организации или предприятия 
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и т. п.) и ценности индивидов [14]. На каждом 
из этих уровней выделяются духовные и мате-
риальные ценности, включающие политические, 
религиозные, нравственные, эстетические, худо-
жественные, естественнонаучные, экологические 
и другие группы ценностей. Библиотека с учетом 
своего типа и профиля должна реализовывать 
принципы соответствия всем уровням ценностей, 
однако необходимо, по мнению Р. С. Мотульского, 
отдавать приоритет ценностям более высокого 
уровня [13, с. 74]. 

Таким образом, при формировании библиотеч-
ного фонда также необходимо руководствоваться 
принятой в культуре данного общества иерархи-
ческой системой ценностей. При этом ценности 
высшего порядка должны преобладать над лич-
ностными ценностями отдельных людей для того, 
чтобы правильно сориентировать пользователей 
фонда в приоритетах доминирующей культуры. 
Это становится еще одним требованием к качест-
венному библиотечному фонду. 

Как правило, библиотеку и библиотечный фонд 
рассматривают только в роли транслятора цен-
ностей общества, однако, по мнению М. И. Аки-
линой, аксиологическая функция библиотеки и ее 
фонда проявляется гораздо шире. Она выражается 
и в оценке и отборе социально значимой инфор-
мации для ее использования и вечного хранения, 
в систематизации знаний и при создании катало-
гов, при оцифровке фонда, когда принимаются ре-
шения о том, какие издания в первую очередь не-
обходимо перевести в электронную форму и сде-
лать более доступными членам общества. Таким 
путем библиотека поддерживает и сохраняет цен-
ности, и сама участвует в их создании [15, с. 86]. 
По мысли М. И. Акилиной, библиотека является 
одним из мощных факторов, формирующих сис-
тему ценностей, предлагая обществу те или иные 
образцы поведения и оценки происходящих собы-
тий [15, с. 86]. 

Рассматривая аксиологическую функцию биб-
лиотеки как социального института, М. И. Аки-
лина вскрывает механизм ее ценностного влияния 
на людей. Для этого она уточняет объект деятель-
ности библиотеки: не «Документ–Потребитель», 
как принято считать при информационно-документ-
ной трактовке библиотеки, а «Социально значимая 
информация – Ценностные ориентиры потреби-
теля информации». В конечном итоге предназна-
чение библиотеки М. И. Акилиной видится в том, 
чтобы собирать, хранить и содействовать исполь-
зованию социально значимой информации с це-
лью удержания стабильных норм и ценностей об-
щества [15, с. 79]. По ее мнению, именно ценност-
ные ориентиры пользователя, имевшиеся до встречи 
с информацией, являются объектом деятельности 
библиотеки. Результат ее деятельности в этой па-

радигме – ценностные ориентиры читателя после 
использования информации. Библиотека, таким об-
разом, должна обеспечивать соответствие своего 
библиотечного фонда ценностям потребителя и фор-
мировать новые его ценности [15, с. 81–82]. Од-
нако это накладывает на библиотеку высокую со-
циальную ответственность за формирование и про-
движение тех или иных ценностей. 

Нормативно-ценностная функция библиотеч-
ного фонда особенно актуализируется сегодня на 
фоне аксиологической всеядности интернет-ресур-
сов. Она обеспечивает защиту человека и обще-
ства от антикультуры, обращенной к низменным 
инстинктам, исповедующей разрушительные цен-
ности, и, в противовес им, формирует у своих 
пользователей гуманистические ценностные ори-
ентации и созидательные потребности, способст-
вующие сохранению, развитию и совершенствова-
нию самого человека. 

Мысль о том, что в библиотечном фонде дол-
жны собираться произведения, отвечающие нормам 
высокой духовности и нравственности, привержен-
ности гуманистическим традициям, идеалам и цен-
ностям национальной и мировой культуры, раз-
вивает Н. З. Стародубова [16, с. 34]. Вместе с тем, 
по ее мнению, необходимо исключить из состава 
библиотечного фонда: 

 блокбастеры – особо дорогостоящие, эксклю-
зивные, коллекционные, богато иллюстрированные 
и тому подобные издания; 

 издания, наносящие прямой или косвенный 
ущерб физическому и психическому здоровью че-
ловека (оккультизм, мистика; учения и методики 
тоталитарных деструктивных религиозных сект и ор-
ганизаций; произведения «алармистского» типа, 
нагнетающие атмосферу страха и неуверенности 
(книги для детского и школьного возраста); жест-
кие триллеры и т. п.; 

 произведения, которые формируют асоциаль-
ные модели поведения и наличие которых в фонде 
общедоступной публичной библиотеки могут иметь 
негативные социальные последствия (героизация 
криминала, культ насилия и жестокости; насажде-
ние вражды и ненависти; пропаганда порока и раз-
врата; «актуальное искусство» в его наиболее ра-
дикальных выражениях; внедрение в сознание че-
ловеческой личности духа потребительства и на-
живы и т. п.); 

 бульварную, детективную и фантастическую 
литературу примитивного содержания, адаптиро-
ванную к невзыскательному вкусу и невысокому 
интеллектуальному и эстетическому уровню мас-
сового потребителя; 

 произведения, насыщенные грубым, оскор-
бительным языком; 

 произведения, провоцирующие деструкцию 
и дестабилизацию общества (расовую, религиозную 
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и национальную рознь; девальвацию институтов 
семьи и брака, воспитания, образования, воору-
женных сил и защиты Отечества и др.; профана-
цию национальной символики и других разделяе-
мых обществом универсальных национальных иде-
алов и ценностей) [16, с. 34]. 

С точки зрения Н. З. Стародубовой, библио-
течные фонды должны стать средством защиты 
человека от негативных внешних воздействий, со-
здающих угрозу разрушения внутреннего мира 
личности [16, с. 34]. Вместе с тем и общество за-
интересовано в поддержании стабильности, необ-
ходимой для его самосохранения, и потому стре-
мится оградить себя от агрессивных проявлений 
отдельных индивидов, ограничивая распростране-
ние идей, ведущих к негативным социальным по-
следствиям. 

Большинство исследователей сходятся на том, 
что главной сферой применения ценностного под-
хода в библиотечной деятельности является отбор 
документов в фонд по критериям ценности. По наб-
людениям Г. М. Вихревой, в настоящее время су-
ществуют два подхода к пониманию ценности до-
кумента: книговедческий и библиотековедческий. 
Для книговедческого подхода приоритетна исто-
рико-культурная оценка издания, для библиотеко-
ведческого – его соответствие профилю фонда 
и особенно его ядру [17, с. 27]. 

В библиотечном фонде как части Культуры 
следует видеть средство объективной оценки, же-
сткого отбора и активной передачи лучших «об-
разцов», имеющих действительно непреходящее 
значение, а не некий «склад», «хранилище» за-
пасов социального опыта. Собирание документов 
в фонд, их упорядочение и организация доступа 
к ним основываются на критическом отборе самого 
лучшего, наиболее ценного и полезного. В отличие 
от архивов, в библиотечные фонды никогда не 
включались содержательно малозначительные ис-
точники. Приоритет всегда отдавался фундамен-
тальным трудам, несущим в себе богатое духовное 
содержание. Потому типичным объектом собира-
ния в библиотечные фонды были и остаются книги. 

В этой связи, по-видимому, одним из требова-
ний к качественному фонду должно стать собира-
ние наиболее ценных, лучших, оригинальных, фун-
даментальных изданий, обладающих признанной 
научной и художественной ценностью, которые 
принято относить к ядру библиотечного фонда. 

Для полноты отражения всего комплекса куль-
турных ценностей ядро фонда, как нам представ-
ляется, должно, с одной стороны, обладать инфор-
мационной полнотой, чтобы содержательно отра-
зить все стороны культурной реальности. С другой 
стороны, перед библиотечным фондом следует ста-
вить задачу обеспечить документную полноту со-
бирания в фонд всех произведений, признанных 

классическими в данной области знаний или дея-
тельности. 

При формировании ядра библиотечного фонда 
неизбежно встает проблема выявления и оценки 
таких документов. Общепринято на современном 
этапе развития идей отбора ценность документа 
определять как на уровне произведения, отража-
ющем его «духовную сущность», смыслы, так и на 
уровне издания в целом, характеризующем качество 
его редакционно-издательской подготовленности 
и материального воплощения. На ценность доку-
мента, по мнению Г. М. Вихревой, влияют: 

 социокультурный контекст, формирующий 
общественное сознание на теоретическом и идео-
логическом уровнях; 

 содержание отраженной в документе соци-
альной информации, обусловленной видом деятель-
ности (научной, художественной, производствен-
ной, учебной и т. д.); 

 характер изложения социальной информа-
ции в произведении, отражающий способы осмыс-
ления, освоения и отображения действительности, 
и структура текста, определяемая уровнем его раз-
работанности и полноты; 

 конструкция издания, связанная с его оформ-
лением и полиграфическим исполнением [17, с. 26]. 

Как видим, в этих параметрах ценностного от-
бора учитываются и сложившиеся на данном эта-
пе представления общества о ценном и полезном, 
и полнота и достоверность изложения материала, 
и полиграфическое качество документа. Все эти 
требования к библиотечному документу характе-
ризуют его объективную ценность для читателя. 
Однако ни один библиотечный фонд не способен 
отразить все многообразие достижений культуры, 
выработанных в течение миллионов лет культур-
ной эволюции человечества. Параметры ценности 
одного и того же документа могут быть различны 
в библиотеках разных типов. 

Для каждого библиотечного фонда характерен 
профиль, установленное ограничение в собирании 
документов в соответствии с некоторой заданной 
целью, как правило, связанной с удовлетворением 
каких-либо определенных информационных потреб-
ностей различных социальных групп. Так, напри-
мер, фонды детских библиотек направлены на со-
циализацию и инкультурацию юных граждан, при-
общение их к культурным нормам и ценностям, 
к знаниям, необходимым каждому члену данного 
общества. Фонды национальных библиотек при-
званы быть духовной сокровищницей нации, со-
храняя ее социокультурный опыт для будущих 
поколений. Фонды специальных научных библио-
тек – технических, медицинских, искусствоведчес-
ких и т. п. – отражают уровень развития той или 
иной профессиональной сферы и предоставляют 
возможность использовать документированный опыт 
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предшественников и современников для решения 
актуальных профессиональных задач. Фонды ре-
гиональных библиотек – областных, краевых, го-
родских или районных – осуществляют собира- 
ние документированной социальной памяти своего 
региона или поселения и приобщение жителей 
к культуре местного сообщества. Как видим, на-
блюдается распределение функций библиотечных 
фондов как компонентов культуры, обусловленное 
их целевым назначением и профилем. В этой связи 
должны иметь отличия и качественные требования 
к фондам различных библиотек. В настоящее время 
этот аспект культурологического видения библио-
течного фонда пока только констатируется, но, не-
сомненно, нуждается в специальном изучении. 

Итак, анализ исследований библиотечного фон-
да как феномена культуры показывает, что его 
место в структуре культуры в широком ее понима-
нии обусловлено его способностью сосредоточи-
вать, сохранять культурные сообщения и предос-
тавлять возможность членам общества их воспри-
нять. Благодаря этой способности библиотечный 
фонд становится материальной основой сохране-
ния культуры и одним из инструментов ее транс-
ляции и социальной наследственности. 

В наличии такого инструмента заинтересованы 
и отдельные личности, которым библиотечный 
фонд предоставляет целенаправленно собранные, 
отборные, систематизированные документирован-
ные богатства культуры, необходимые для станов-
ления, самовыражения и развития интеллектуаль-
ного и творческого потенциала людей, для ос-
воения норм и ценностей того общества (или со-
обществ), в котором им приходится жить. Для 
общества также важно, чтобы его члены приобща-
лись к культуре посредством библиотечных фон-
дов, поскольку это повышает качественный уро-
вень социальных отношений, преобразовательной 
деятельности людей, обеспечивая более высокий 
уровень самоорганизации, поступательный и ус-
тойчивый прогресс общества. Вместе с тем об-
щество ожидает от библиотечного фонда не только 
раскрытия разнообразных явлений культуры, но 
и ограничение доступа к тем из них, которые спо-
собны нанести вред самому человеку, либо через 
него – другим людям. 

Культурологические исследования библиотеч-
ного фонда выявляют не только культуросбере-
гающую, но и систематизирующую, моделирую-
щую и культуросозидающую, а также его защит-
ную роль в обществе. Главной задачей совокуп-
ности библиотечных фондов с позиций культуры 
является достоверное и достаточно полное отра-
жение культуры как целостной системы, включая 
не только знания, ценности, лучшие достижения 
человеческого духа, но и многообразие культур-
ных форм, явлений, языков культуры в их слож-

ных и разнородных взаимосвязях. Для реализации 
этой задачи необходимо отчетливое и целостное 
представление о структуре и системных свойствах 
культуры, а также исследования специализации от-
дельных библиотечных фондов на моделировании 
тех или иных ее компонентов. 

Большинство библиотековедов, исследовавших 
библиотечный фонд в культурологическом аспекте, 
отмечают его важнейшую роль в системе культур-
ных коммуникаций. Вместе с тем знаковая при-
рода фонда сложна и многообразна. С одной сто-
роны, это затрудняет декодирование культурных 
текстов, с другой – открывает широкие перспек-
тивы для толкований и порождения новых смы-
слов в культуре. Поэтому важной частью характе-
ристик качественного фонда становятся требова-
ния адекватного подбора документов по уровню 
сложности и новизны с учетом включенности раз-
ных групп пользователей в семиотическую систему 
культуры, отражаемой фондом, комфортность, свое-
временность и разнообразие форм доступа к со-
держанию документов из фонда для приобщения 
сограждан к достижениям культуры. 

Культурологический подход не только ши-
роко используется в библиотековедении, но и де-
монстрирует свою продуктивность в анализе про-
блем библиотечного фондоведения, открывая но-
вые грани в понимании феномена библиотечного 
фонда, объясняя механизмы возникновения тех или 
иных требований к его качеству. 
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