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ервым шагом любого исторического иссле-
дования является восстановление последо-
вательности событий путем составления хро-

нологии. Несмотря на кажущуюся простоту этот про-
цесс достаточно сложен, поскольку связан не только 
с поиском, но и с отбором исторически значимых со-
бытий, повлиявших на ход исторического развития. 
Таким образом, набор исторических фактов и све-
дений, их конфигурация во многом определяют со-
держание исторического исследования. По степени 
разработанности хронологии можно оценить уровень 
изученности того или иного периода или истори-
ческого процесса. 

В истории библиотечного дела хронологические 
исследования до сих пор носили локальный характер 
и касались отдельных библиотек [1, с. 115–118; 2, 
с. 122–125] либо имели иллюстративный характер 
[3, с. 333–343]. Попытка создания обобщающей хро-
нологии библиотечного дела, начиная с середины XI 
и до конца XX столетия, была предпринята сотрудни-
ками РГБ [4, 5]. Источниковую базу данной хроноло-
гии составили материалы «Библиотечной энцикло-
педии» [6], учебника по истории библиотечного дела 

в России под редакцией К. И. Абрамова, а также че-
тыре сборника материалов и документов по истории 
библиотечного дела СССР (их перечень дан в конце 
хронологии). Опираясь на эти материалы, авторы-со-
ставители заявили, что представленный ими массив 
информации не претендует на исчерпывающую пол-
ноту, однако сама попытка представления материа-
лов по истории библиотек в хронологической после-
довательности позволяет выявить основной собы-
тийный стержень и одновременно увидеть место 
того или иного конкретного события в общей цепи 
[5, c. 273]. Всего было выбрано почти 1250 таких со-
бытий. Структурно хронология выполнена в виде таб-
лицы: в первом столбце указаны даты, а во втором – 
события. Таблица сопровождается пояснительной 
запиской и списком литературы. Таким образом, со-
держание таблицы составили краткие сведения, ка-
сающиеся собственно создания наиболее значитель-
ных библиотек России и СССР, а также события, ока-
завшие серьезное воздействие на развитие библио-
течных процессов. 

Насколько автором хронологии удалось достичь 
поставленной цели? Начнем наш анализ с выявления 
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соответствия указания предметной области хроно-
логии ее содержанию. Как сказано в заглавии хро-
нологии, она посвящена истории библиотечного дела 
России. Однако в нее включено достаточно много 
сведений по истории библиографии, книжного дела 
и научно-информационной деятельности. Более того, 
существенное внимание уделено событиям по исто-
рии библиотековедения. В связи с этим уместным бы 
выглядело указание в заглавии не только на исто-
рию библиотечного дела, но и на библиотековедение 
и смежные отрасли деятельности. 

Авторы начинают вести хронологию с середины 
XI в., увязывая первое библиотечное событие с осно-
ванием библиотеки Киево-Печерской лавры. Явля-
ется ли данное книжное собрание и книгохранилище 
библиотекой в современном смысле? Часть ученых 
(В. Е. Васильченко, К. И. Абрамов и др.) идентифици-
руют ее в качестве таковой, другие исследователи 
(М. И. Слуховский, Е. А. Плешкевич и др.) относят это 
собрание к книжной коллекции и не считают ее биб-
лиотекой как таковой. В связи с этим мы полагаем, 
что корректней в данном случае вести речь о книго-
хранилище Киево-Печерской лавры [7, 8]. 

Библиотека в ее современном понимании появ-
ляется гораздо позже. Косвенно на это указывает 
содержание событий, отнесенных авторами-состави-
телями хронологии к XI–XVI столетиям (пять с поло-
виной веков): таковых нашлось всего тринадцать, из 
которых пять связано с книгопечатной деятельностью 
Ивана Федорова и одно – с решениями Стоглавого 
собора о регламентации книжного дела и о запрете 
читать «отреченные и еретические книги». Собственно 
с библиотечным делом связаны сведения о создании 
шести церковных библиотек. До конца не понятно, 
можно ли назвать данные монастырские книгохра-
нилища библиотеками? Возможно, да, рассматривая 
их в качестве переходных библиотечных форм. Отра-
жают ли эти сведения реальный масштаб книжного 
дела? Нам представляется, что не совсем. Только 
в Новгороде и принадлежащих ему землях к концу 
90-х гг. XII в. насчитывалось порядка 15 монастырей. 
Более того, не указаны даже наиболее крупные мона-
стырские книжные собрания. Так, в частности Иосифо-
Волоколамский монастырь, основанный в 1479 г., 
к 1545 г. имел книжное собрание, насчитывающее 
755 книг, а по описи 1573 г. – около 1150 книг, из ко-
торых 32 были печатными [9, c. 31]. И таких книжных 
собраний было достаточно много. Авторам хроноло-
гии следовало бы указать, по крайней мере, за XV 
и XVI вв. количество церковных и монастырских 
книжных собраний, а также церковные и светские 
скриптории. Как известно, светские скриптории на-
ходились в Посольском приказе и Оружейной палате. 
Вполне логично предварить хронологию истории биб-
лиотечного дела сведениями о книжном деле, кото-
рые в свою очередь «отталкивались» бы от первого 
упоминания книгописания на Руси в 1037 г. 

Авторы много внимания уделяют деятельности 
первопечатника Ивана Федорова и сведениям о его 
книгах. В итоге у читателя может сложиться впечат-
ление, что рукописных книг на Руси не было вообще 
либо они не влияли на последующее библиотечное 

строительство. А это, как мы понимаем, не так. В связи 
с этим следовало бы упомянуть об Остромировом 
Евангелии (1056–1057 гг.), о Синодальном списке 
Новгородской I летописи (к. XIII–XIV вв.), о Великих 
Четьих Минеях, составленных в XVI в. архиепископом 
Новгородским Макарием, и о ряде других рукопис-
ных книг. И таким образом, показать, что в Древней 
Руси благодаря развитию книжного дела был создан 
значительный книжный фонд, на основе которого 
далее стало формироваться отечественное библио-
течное дело. Следует подчеркнуть, что данный во-
прос в отечественной науке изучен достаточно хо-
рошо [9, 10]. 

Термин библиотека, по наблюдениям М. И. Слу-
ховского, в отечественной литературе впервые встре-
чается в Геннадиевской Библии к. XV в., во второй 
главе Второй Маккавейской книги [11, c. 107]. Ничего 
не говорится авторами о великокняжеской библио-
теке, основу которой составили книги, привезенные 
женой Ивана III Софьей Палеолог. Далее это книжное 
собрание перешло к Василию III и к Ивану Грозному. 
Авторы хронологии указывают монографию Н. П. Ли-
хачева «Библиотека и архив Московских государей» 
(1894), где говорится об этой библиотеке, но сведе-
ния о самой библиотеке опускают. Конечно, состав 
либереи и ее судьба до сих пор вызывают дискуссии, 
однако сам факт существования великокняжеского 
книжного собрания сложно поставить под сомнение. 

XVII столетие представлено семью событиями, 
включая основание Киево-Могилянской академии, 
строительство под библиотеку отдельного здания 
в Соловецком монастыре, составление первых опи-
сей и каталогов книг, основание библиотеки Славяно-
греко-латинской академии, а также библиотек Свято-
Введенской Оптиной пустыни и Приказа Печатного 
двора (типографская библиотека). Анализируя эти 
события можно прийти к выводу, что библиотечное 
дело развивалось автономно в учебных заведениях, 
монастырях и при типографии. Насколько это соот-
ветствует реальному библиотечному строительству 
того периода? Мы полагаем, что существенную роль 
начинают играть ведомственные библиотеки, соз-
данные при приказах. Авторы хронологии указывают 
только основание библиотеки Печатного приказа 
(1679). Историки библиотечного дела указывают на 
существование библиотек Посольского, Аптекарского, 
Пушкарского и Записных дел приказов. Возможно, 
что у авторов хронологии не было точных сведений 
о дате их учреждения, однако в этом случае можно 
было бы дать приблизительную дату. В качестве 
примера сошлемся на датировку основания библио-
теки Посольского приказа. «Самой крупной библио-
текой, – пишет К. И. Абрамов, – по-видимому, была 
библиотека Посольского приказа, возникшая в 50-х гг. 
XVII столетия» [12, c. 22]. Ничего не сказано о появле-
нии первой рукописной газеты «Вести-куранты», из-
даваемой приказом с 1621 г. на протяжении почти 
80 лет. Таким образом, авторский выбор событий 
существенно обедняет картину библиотечного строи-
тельства того периода. 

XVIII в. представлен 31 событием, включая откры-
тие целого ряда библиотек, переход книгопечатания 
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на гражданский шрифт, появление библиографии, 
а также первых публикаций по истории библиотеч-
ного дела и ряд др. Выбранные события отражают 
логику и содержание истории развития библиотечного 
дела. К этому стоит добавить начало издания первой 
русской газеты «Ведомости» (1702), создание Сенат-
ской типографии (1719), типографии Морской акаде-
мии (1721), библиотеки В. В. Киприанова на Спасском 
крестце (1719), издание первого российского журнала 
«Ежемесячные сочинения к пользе и увеселению 
служащие» (1755), создание библиотеки Учительской 
семинарии в Санкт-Петербурге (1783). 

XIX столетие в истории библиотечного дела 
представлено почти 200 событиями и фактами. Это 
сведения об открытии 93 губернских, университет-
ских, городских, ведомственных, сельских и других 
библиотек, о выходе в свет библиотечных, книговед-
ческих и библиографических публикаций, а также 
сведения о законодательных актах, регламентирую-
щих деятельность органов печати и т. д. Насколько 
оправдано включение в хронологию большого коли-
чества сведений об открытии библиотек? Ведь мы 
имеем дело с хронологией, а не с указателем библио-
тек Российской империи. Есть определенные претен-
зии к логике отбора сведений о публикациях. С одной 
стороны, включаются сведения об изданиях, отно-
сящихся к литературоведению и библиографии, на-
пример «Материалы для словарей русских писате-
лей» (1858–59) и «Словарь библиофила» (1890), ко-
торые отражают развитие книжного дела. С другой 
стороны, не включаются «чисто» библиотечные пуб-
ликации. Так, например, нет сведений о серии отче-
тов Императорской публичной библиотеки (1851–
1902) и о рецензиях на них. Не попал в хроноло- 
гию «Журнал Министерства Народного просвеще-
ния», который с 1832 по 1917 г. являлся отраслевым 
изданием по библиотечному делу1. Крайне мало 
внимания авторы уделили законодательному регла-
ментированию библиотечного дела. На наш взгляд, 
следовало бы включить в хронологию следующие за-
конодательные акты, определившие развитие биб-
лиотечного дела в стране. Это: 

1) манифест «Об учреждении Министерства духов-
ных дел и народного просвещения» (1819), согласно 
которому библиотеки и типографии учебных заведе-
ний находились в ведении данного министерства [14, 
т. 34. № 27106]. 

2) Положение комитета Министров «О передаче 
губернских библиотек под наблюдение Министерства 
народного просвещения» (1834) [15, т. 9. № 7125]. 

3) Императорский указ «Об учреждении военно-
медицинских библиотек» (1847) [15, т. 22. № 21201]. 
Указ содержит «Правила, на основании коих имеют 
быть учреждены военно-медицинские библиотеки». 

                                                            
1 Журнал был официальным органом Министерства на-

родного просвещения, в ведении которого находилось биб-
лиотечное дело. Таким образом, он был официальным из-
данием по библиотечному делу. Он выходил с 1834 по 1917 г. 
За этот период в нем было опубликовано почти 300 статей, 
заметок и других материалов, посвященных библиотечному 
делу [13]. 

4) Императорский указ «О присоединении Импе-
раторской публичной библиотеке к общему составу 
Министерства императорского двора» (1850) [15, т. 25. 
№ 23907]. 

5) «Положение о сельских школах Санкт-Петер-
бургского воспитательного дома для приготовления, 
из числа питомцев, учителей для сих школ и о сель-
ских библиотеках» (1867) [15, т. 42. № 44670]. В нем 
заведование сельскими библиотеками возлагалось 
на окружных врачей и надзирателей, которым вме-
нялось «не только снабжение питомцев книгами, но 
и заставлять их рассказывать о прочитанном». 

Подавляющее большинство библиотечных и смеж-
ных с ними событий хронологии, а именно 1030 (82%), 
относятся к XX столетию, при этом 900 – к советскому 
периоду (1917–1991). Распределение событий по го-
дам крайне неравномерно: 1903 г. – ни одного собы-
тия, 1917 г. – только одно событие, а к 1918 г. – уже 
23 события; если на 1950 и 1951 гг. приходится по 
одному событию, то на 1974 и 2000 гг. – по 24 собы-
тия. Очевидно, что не все из указанных событий яв-
ляются необходимыми для раскрытия содержания 
развития библиотечного дела. Более того, рядовые 
события «затеняют» те, которые оказали существен-
ное влияние на развитие библиотечного дела. В ка-
честве иллюстрации приведем разработку и внедре-
ние национальной классификационной системы биб-
лиотечно-библиографической классификации (ББК). 
Как известно, она началась в 1930 г. В 1938 г. вышли 
в свет таблицы Л. Н. Троповского, в 1965 г. в стране 
началось внедрение в практику работы библиотек 
первого издания таблиц ББК. С 1960 по 1968 г. были 
опубликованы таблицы ББК для научных библиотек 
в 25 выпусках, 30 книгах, общим объемом более 
500 а. л. В 1980 г. за ее разработку авторский коллек-
тив был награжден Государственной премией в об-
ласти науки. В хронологии это событие представлено 
одной записью, где говорится об окончании в 1968 г. 
первого издания таблиц ББК. В итоге оно представ-
лено так же, как, например, основание в том же 1968 г. 
Кировской областной юношеской библиотеки и, та-
ким образом, будет восприниматься читателем как 
локальное, обыденное событие. Отсюда следует еще 
одна рекомендация: ключевые события библиотеч-
ной истории, среди прочих включенных в хроноло-
гию, должны быть описаны более подробно. 

Остановимся на некоторых методологических 
и редакционных рекомендациях. Во-первых, задача 
хронологии в том, чтобы при выстраивании опреде-
ленной конфигурации библиотечных сведений и фак-
тов показать вектор развития библиотечного дела. 
Это означает, что в основу хронологических построе-
ний должна быть положена определенная модель ис-
торического развития, созданная заранее на основе 
предыдущих исследований. Ее наличие позволяет 
сепарировать события и факты на значимые и вто-
ростепенные. Именно этим хронологические изыска-
ния отличаются от летописных, задача которых за-
ключается в погодной фиксации сведений. С этой 
точки зрения данная хронология ближе к летописи. 

Во-вторых, рассмотрение хронологических иссле-
дований сквозь призму моделирования исторического 
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процесса поднимает ряд вопросов. Первый из них 
связан с универсальностью: можно ли построить та-
кую модель, которая отражала бы все значимые ас-
пекты и особенности развития библиотечного дела 
в различные исторические периоды. Нам представ-
ляется, что этого можно достичь посредством мно-
гоуровневого моделирования, объединяющего в себе 
1) оптимальное сочетание качественных и количест-
венных событий и фактов и 2) периодизацию, отра-
жающую переход на новый, качественно более высо-
кий уровень. Качественные изменения связаны с по-
явлением новых типов библиотек, органов управле-
ния библиотечным делом, а также новых библиотеч-
ных технологий и технических средств. Количествен-
ные изменения, связанные с ростом библиотечной 
сети, также важны, однако они требуют статисти-
ческой формы представления. Что касается перио-
дизации, то она также должна быть учтена в ходе 
моделирования исторического процесса. На началь-
ном этапе целесообразно моделировать отдельные 
процессы, которые позже можно будет свести в об-
щую более сложную модель. Второй вопрос касается 
возможности использования хронологической таб-
лицы в качестве справочника, о чем заявляли ее ав-
торы. Мы полагаем, что справочный характер изда-
ния предполагает, что в него включены данные обо 
всех библиотеках. Как мы видим, этого нет и авторы 
включали сведения о библиотеках избирательно. Бо-
лее того, в хронологию не были включены даже круп-
нейшие библиотеки, как, например, библиотека Дер-
птского университета. 

В-третьих, одной из целей моделирования исто-
рического процесса является выделение доминиру-
ющей тенденции. Так, к примеру, в первой половине 
XX столетия она была связана с организационными 
аспектами библиотечного строительства и прояви-
лась в создании сети массовых, научных и специали-
зированных библиотек, в массовой подготовке биб-
лиотечно-библиографических кадров, унификации биб-
лиотечной технологии и т. д. Основная тенденция 
второй половины XX столетия, на наш взгляд, связа-
на с переходом на новые технологии представления 
информации, а также с автоматизацией и компьюте-
ризацией библиотечно-библиографических техноло-
гических процессов. К сожалению, авторы хроноло-
гии этой тенденции не уловили. В результате в хро-
нологию не были включены сведения о внедрении 
микрофильмирования, переходе на новые электро-
магнитные носители, создании электронно-вычисли-
тельных центров. В качестве иллюстрации этой тен-
денции следует отметить, что в 1968 г. в Государст-
венной библиотеке им. В. И. Ленина (ГБЛ) приступили 
к разработке автоматизированной системы хране-
ния, поиска и выдачи информации по новым поступ-
лениям литературы и сводным каталогам, в 1972 г. 
был создан электронно-вычислительный центр [2, 
c. 111, 113] и т. д. 

Что касается редакционных рекомендацией, то 
мы хотели бы выделить ряд следующих моментов. 
Первый касается полноты и точности сведений. Так, 
например, авторы хронологической таблицы указы-
вают сведения об Императорском указе об учрежде-

нии в Санкт-Петербурге Румянцевского музеума (1828), 
о принятии постановления о переводе Румянцевского 
музея в Москву и создании Московского публичного 
музея (1861), об утверждении соответствующего «По-
ложения» в 1862 году, но при этом ничего не говорят 
об открытии для читателей Московского публичного 
и Румянцевского музеев. Нет сведений об открытии 
данной библиотеки для читателей в 1831 г. в Санкт-
Петербурге и в 1863 г. в Москве2. Ничего не сказано 
о дальнейшей судьбе библиотеки, включая ее пере-
именование в 1917 году в Государственный Румян-
цевский музей, о создании на его основе в 1924 г. 
Российской публичной библиотеки им. В. И. Ульянова 
(Ленина), о переименовании в 1925 г. в Государст-
венную библиотеку СССР им. В. И. Ленина (ГБЛ), 
и наконец, в 1992 г. в РГБ. В то же самое время от-
дельные сведения о данной библиотеке сообщаются. 
В итоге, история развития главной библиотеки стра-
ны предстает ограниченной, и более того у читателя 
может сложиться впечатление о том, что ГБЛ и РГБ 
это разные библиотеки. 

Авторы включили в хронологию сведения о более 
чем сотне изданий. Насколько оптимален их выбор? 
Мы полагаем, что целесообразно включать сведения 
только о тех публикациях, которые повлияли на раз-
витие библиотечного дела в стране. К таковым сле-
дует отнести, во-первых, публикации руководителей 
государства и членов правительства по вопросам 
библиотечного дела. Несмотря на то, что в отечест-
венной литературе данный вопрос является одним 
из самых изученных, сведения о работах В. И. Ленина 
[17] и Н. К. Крупской [18] отсутствуют. Во-вторых, это 
публикации, отражающие новаторские исследования 
и методические разработки, выводящие библиотеч-
ное дело и библиотековедение на новый качествен-
ный уровень. Одним из первых таких исследований 
является монография В. И. Собольщикова «Об уст-
ройстве общественных библиотек и составлении их 
каталогов». Тот факт, что 31 декабря 1859 г. она была 
опубликована в Париже на французском языке [19], 
позволяет ее рассматривать в качестве первой оте-
чественной библиотековедческой публикации, вышед-
шей за рубежом. Одним из признаков новаторских 
публикаций является наличие нескольких переизда-
ний, перевод их на иностранные языки и широкое об-
суждение в профессиональной печати. Очевидно, часть 
публикаций, включенных в хронологию, не соответст-
вует этим требованиям и также «перегружает» ее. 

Подводя итоги, хотим подчеркнуть, что авторы 
проделали серьезную работу, собрав воедино боль-
шое количество библиотечно-библиографических све-
дений. Это ценный для исторических исследований 
материал. Возможно, следовало бы отразить его пред-
варительный статус, назвав «Материалы для хроно-
логии» или «Проект хронологии», что позволило бы 
снять ряд замечаний, наличие которых не снижает на-
учную значимость и важность публикации. Надеемся, 
что собранные авторами сведения, вкупе с изло-
женными нами методологическими рекомендациями 

                                                            
2 На необходимость учета этих событий указывала 

М. Я. Дворкина [16]. 
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и событийными дополнениями, послужат основой для 
последующего построения линейки различных хро-

нологических таблиц по библиотечному делу, биб-
лиотековедению и смежным дисциплинам. 
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