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осковская библиотечная школа вносила и вно-
сит большой вклад в развитие отечественной 

науки и практики. Считаю необходимым отметить, 
что эта школа влияла и продолжает влиять на биб-
лиотечное дело в ближнем и дальнем зарубежье, 
поскольку школа отличается глубокой научной 
культурой и высокой квалификацией ее членов. 

Одним из достойных членов этой школы яв-
ляется выдающийся библиотековед – Маргарита 
Яковлевна Дворкина, профессионал с большой бук-
вы, хорошо известный специалист в нашей стране 
и за рубежом. 

Несколько фактов из биографии М. Я. Двор-
киной. 

В 1945 г. она поступила на заочное отделе- 
ние Московского государственного библиотечного 
института (окончила в 1959 г.). Из специальных 
дисциплин ей особенно были интересны лекции 
и практические занятия по классификации литера-
туры, которые вела Софья Евгеньевна Шамурина. 

М. Я. Дворкина училась и одновременно рабо-
тала библиотекарем в Московском полиграфиче-
ском институте, затем в других научно-техниче-

ских библиотеках, в том числе в ГПНТБ СССР, 
органах научно-технической информации (общий 
стаж практической работы 23 года). 

Будучи аспиранткой Московского государст-
венного института культуры (МГИК), она подго-
товила кандидатскую диссертацию на тему «Рево-
люционно-демократические библиотеки и их роль 
в историческом процессе развития социальных функ-
ций библиотек России (конец 50-х – начало 60-х го-
дов XIX в.)», защитила ее в 1979 г. 

После защиты кандидатской диссертации Мар-
гарита Яковлевна становится членом преподава-
тельского коллектива кафедры библиотековедения 
МГИКа и вскоре превращается в одного из веду-
щих специалистов института. Ее педагогическую 
деятельность всегда отличали интенсивность, мно-
гогранность и творческие результаты. 

В 1994 г. М. Я. Дворкина защитила докторскую 
диссертацию на тему «Библиотечное обслужива-
ние: теоретический аспект», впервые разработав 
теорию этой деятельности. 

После двадцати лет работы в МГИК Мар-
гарита Яковлевна Дворкина переходит в главную 
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Аннотация. Впредставленномматериалеизложены
точкизренияпредседателейичленовдиссертацион-
ныхсоветовприКазГИК,МГИК,СПбГИКиРГБкаса-
тельноспециальности05.25.03«Библиотековедение,
библиографоведениеикниговедение»почетырем
вопросам:1)уверенылиВывбудущемВашегодис-
сертационногосовета?СчемсвязаныВашауверен-
ностьилитревоги?;2)какВыполагаете,какиепро-
блемыусовременныхбиблиотековедения,библио-
графоведенияикниговедения?;3)понашейспеци-
альности–05.25.03–всего4диссертационныхсовета
(Казань,Москва,Санкт-Петербург,Химки).КакВы
полагаете,достаточнолиэтогодляразвитиянашей
отрасли?;4)какойвопрос(ы)подиссертационному

Калегина Ольга Анатольевна,

Казанскийгосударственный
институткультуры,Россия, 
РеспубликаТатарстан,Казань,
420059,ул.Оренбургский
тракт,докторпедагогических
наук,профессор,профессор
кафедрыбиблиотековедения,
библиографоведения  

 и документоведения

e-mail:kalegin@rambler.ru 
ORCID:0000-0002-0449-4779

Столяров Юрий Николаевич,

Российскаягосударственная
библиотека,Россия,Москва,
119019,ул.Воздвиженка,3/5,  
докторпедагогическихнаук,
профессор,главныйнаучный
сотрудник



e-mail:yn100@narod.ru 
ORCID:0000-0002-9597-4275

mailto:vbrezhneva%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0001-8500-1595
mailto:lavrik%40spsl.nsc.ru?subject=
mailto:dvorkina%40rsl.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0002-9376-2797
mailto:lis.mgik%40yandex.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0001-8135-0384
mailto:kalegin%40rambler.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0002-0449-4779
mailto:yn100%40narod.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0002-9597-4275


86

D
IS

C
U

S
SI

O
N

S
V. V. Brezhneva, M. Ya. Dvorkina, O. A. Kalegina et al., 2020, no. 3, pp. 85–96

86

советуВыбыхотели,чтобыВамбылзадан?Ответынаперечисленные
вопросынетолькопоказалитревогузабудущеедиссертационныхсоветов
кактаковых,ноиподтвердилисерьезныеопасенияпоповодубудущего
специальности05.25.03.
Ключевые слова: специальность05.25.03,диссертационныйсовет,библио-
тековедение,библиографоведение,книговедение
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Введение

Проблемыдиссертационныхсоветовпо спе-
циальностям05.25.03и 05.25.04(ранееэтобыл
шифрнаучнойспециальности«книговедение»)
стали обсуждаться еще со  второй половины
1990-хгг.,когдабылипредпринятыпопыткипере-
нестибиблиотековедение,библиографоведение
и книговедениев другуюотрасльнауки(напо-
мним,что05–этотехническиенауки).Книгове-
дениесначалаудалили,но в последниймомент
решилипродолжитьнаименование специаль-
ности05.25.03.Такимобразом,специальность
05.25.03длябиблиотековедов,библиографоведов
и книговедовсохранилась,по-прежнемузащи-
щающиесяпо нейстановятсякандидатамиили
докторамипедагогических,исторических,фило-
логическихнаук.О достиженияхдействующих
в конце1990-х–начале2000-х гг.диссертацион-
ныхсоветовне разписалиЕ. Б. Артемьева (2003),
Е. Н. Гусева (2012), М.  Я.  Дворкина  (2009),
Т.  В.  Захарчук, А.  А. Грузова (2018, 2019),
В. Т. Клапиюк(2012),Н. В. Лопатина(2015,2019б),
З. В. Руссак(2013).

Если жеговоритьо проблемахи тематике
диссертационныхисследований,то такихстатей
оченьи оченьмало.Можнолишьназватьработы
Е.Б.Артемьевойи С.Н.Лютова(2013),О.Л.Лав-
рик(2010),болееострыепубликацииЮ. Н. Сто-
лярова (по 2 статьи в  2011, 2012), а  также
О. А. Калединой(2014)и Н.В.Лопатиной(2019а).
И намибылиобнаруженытолькотрипублика-
циипо тематикезащит–А.А.Пронина(2010)
и Е.Л.Храмковой(2007);в статьеТ.В.Захарчук
и Р.Б.Гебедюк(2018)проанализированоизмене-
ниепо десятилетиямтематикидиссертационных
исследований,защищенныхв диссертационном
советеЛенинградского(Санкт-Петербургского)
государственногоинститутакультуры.

Сейчасболеедетальнаякартинадеятельности
диссертационногосоветаприСПбГИК,напри-
мер,следующая.Наибольшуюсложностьпред-
ставляетанализтематикизащищенныхдиссер-
таций.Этосвязанос тем,чтос течениемвремени
меняласьтерминологическаясистемабиблиотеч-
но-информационнойнауки,появлялисьновые
термины,а устаревшиеисключалисьиз корпуса
научныхисследований.В ходе исследованияуда-
лосьсоздатьпредметныйключк указателюдис-
сертаций,которыйнагляднопоказываетинтен-
сивностьразвитиятехилииныхнаправлений
в научнойдеятельностивуза.

Болееполовиныдиссертацийза всевремя
существования совета защищеныпо  пробле-
мамбиблиотековедения(327).Этообъясняется
тем,чтоименнопроблемыразвитиябиблиотеч-
ногоделалежалив основебиблиотечногообра-
зованияс моментаоснованиявуза.264работы
былипосвященыпроблемамразвитиятеории

и практикибиблиографическойи информацион-
нойдеятельности,в 87диссертацияхрассматри-
валисьпроблемыкнижногоделаи книговедения.

Необходимоотметить,чтов областибиблио-
графии особое внимание диссертантами уде-
лялосьтехническойбиблиографиии информа-
ционно-библиографическому обслуживанию
специалистов.Этопредставляетсявполнезако-
номерным,таккакименнов Ленинградскомгосу-
дарственноминститутекультурыим. Н. К. Круп-
скойбыласозданаединственнаяв странекафедра
технической литературы и  сформирована
на ее базешкола«отраслевойбиблиографии–
информационногоуправления»,лидерамикото-
ройсталиЛ.В.Зильберминци В. А.Минкина
(Захарчук,2018).

Значительноеколичествонаучныхисследо-
ванийпо проблемамкниговеденияи истории
книгитакжесвязанос признаннойв странешко-
лойИ.Е.Баренбаумаи И.А.Шомраковой.В дис-
сертациях,защищаемыхв этойобласти,какпра-
вило,рассматриваетсяширокийкругпроблем,
посвященныхразличнымэтапамразвитиякни-
гоизданияв России,СССР,а такжев отдельных
республикахи краяхстраны(Эльяшевич,2018).
Важноотметить,чтобольшинстводокторских
работтакжезащищалосьименнов этихдвух
областяхбиблиотечно-информационнойнауки.

В ходеисследованиятакжебыливыявлены
ведущиетематическиенаправлениядиссерта-
ционныхисследований,гденесомненнымлиде-
ромявляетсяисторияразвитиябиблиотечно-
информационнойнаукии практики.Наибольшее
количествотакихисторическихработбылозащи-
щенов областикниговеденияи книжногодела
(59из 87диссертаций),то есть68%от всехдиссер-
таций,защищенныхв этойобласти.В библиоте-
коведениитакихработзначительноменьше (31).
Проблемыисториибиблиографиирассматрива-
лисьв 26работах.Такимобразом,историческая
тематикасоставляетоколо20%в общеммассиве
диссертаций.

Лидерами научных направлений также
являются:информационно-библиографическое
обслуживание(51диссертация,или8,7%);фор-
мированиеи использованиеотраслевыхинфор-
мационныхресурсов(41диссертация,или7%);
аналитико-синтетическаяпереработкаинформа-
ции(32диссертации,или5,5%);изучениечитате-
лейи чтения(31диссертация,или5,4%).

Суммарноечислодиссертацийпо направле-
ниямпревышаетобщееколичестводиссертаций,
таккакв некоторыхработахизучалисьмеждис-
циплинарныепроблемы.

Как следует из  публикацииЮ.Н. Столя-
рова(2016),в 2016г.сновабылапредпринята
попыткапересмотретьноменклатурунаучных
специальностей,а в 2019г.в проектенаучных
специальностейВАКспециальности05.25.03,
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то естьбиблиотековедения,библиографоведе-
нияи книговедениявообщенет.И опятьтолько
Ю.Н.Столяровоткрыто«бросилсяна амбра-
зуру»дляеезащиты(Столяров,2020а),а также
былиписьмав ВАКс просьбой«пристроить»
ее в культурологию:в группунаучныхспециаль-
ностей5.10–искусствоведениеи культурология
(где5–этосоциальныеи гуманитарныенауки).

Но  проблема подготовки кадров высшей
квалификации в  нашей отрасли остается.
Вот почемубылисформулированыследующие
четыревопросаи предложеныдляответапред-
седателями членамдиссертационныхсоветов:
1. Уверены лиВыв будущемВашегодиссертаци-
онногосовета?С чемсвязаныВашауверенность
илитревоги?2.КакВыполагаете,какиепро-
блемыу современныхбиблиотековедения,биб-
лиографоведенияи книговедения?3.По нашей
специальности–05.25.03–всего4диссертаци-
онныхсовета(Казань,Москва,Санкт-Петербург,
Химки).КакВыполагаете,достаточно лиэтого
дляразвитиянашейотрасли?4.Какойвопрос(ы)
по  диссертационному совету Вы  бы хотели,
чтобыВамбылзадан?

В  начале августа 2020 г. по  электронной
почтебылиполученыответына поставленные
вопросы.Предлагаемихвниманиючитателей.

Заочные интервью

1. Уверены ли Вы в будущем Вашего диссер-
тационного совета? С чем связаны Ваша уверен-
ность или тревоги?

М. Я. Дворкина   1: У менянетполнойуверен-
ностив будущемнашегосовета,посколькумало
желающих защищаться. Это связано прежде
всегос тем,чтосотрудниксо степеньюв сущ-
ностине имеетбонусов,а усилийна подготовку
и защитудиссертациинужноприложитьмного.
Крометого,в библиотекине частоидутработать
люди,готовыезаниматьсяисследованиями.

В. В. Брежнева   2: На  этот вопрос сложно
ответитьоднозначно.Еслииспользоватьпоня-
тие «внутренней и  внешней среды», то  я  бы
ответила,чтоя уверенаво внутреннейсреде –
профессионализме нашего диссертационного
совета Д  210.019.03 при ФГБОУ ВО «Санкт-
Петербургскийгосударственныйинституткуль-
туры». Совет проводит защиты докторских
и  кандидатских диссертацийпо  специально-
стям 05.25.03 «Библиотековедение, библио-
графоведение и  книговедение» (педагогиче-
скиенауки,филологическиенауки)и 05.25.05

1 МаргаритаЯковлевнаДворкина,докторпедагогический
наук, профессор – председатель диссертационного совета вРос-
сийскойгосударственнойбиблиотеке.

2 ВалентинаВладимировнаБрежнева, докторпедагогиче-
ских наук, профессор – председатель диссертационного совета
вСанкт-Петербургскомгосударственноминститутекультуры.

«Информационныесистемыи процессы»(фило-
логическиенауки,техническиенауки).

Ученыестепенипо библиотековедению,биб-
лиографоведению(библиографии)и книгове-
дениюприсуждаютсяв нашейстранес 1938г.
Работадиссертационногосоветапринынешнем
Санкт-Петербургскомгосударственноминсти-
туте культурыпрерывалась только в  период
ВеликойОтечественнойвойны,и в первоепосле-
военноедесятилетиебылозащищено32 канди-
датскиедиссертации.Мыдорожимтрадициями,
заложеннымимноголетнимпредседателемсовета
ВладимиромСеменовичемКрейденкои учеными
секретарямиГенриеттойИвановнойПоздняко-
войи ИнгойАлександровнойШомраковой.

В  настоящее время из  21 члена совета
15 нашихштатныхдокторовнаук,которыемного
летработаютв вузе,ведутнаучныеисследования,
руководятаспирантами,публикуютсяв веду-
щихрецензируемыхжурналах,имеютмоногра-
фии.Ихименаширокоизвестныв профессио-
нальномсообществе.В последниегодысостав
советазначительно«омолодился»,и важноотме-
тить,чтов вузехорошийкадровыйпотенциал:
естьпреподаватели,которыеактивноработают
наддокторскимиисследованиямии в ближай-
шеебудущеепридутнамна смену.Приглашен-
ныечленынашегосовета–этоведущиеспециа-
листыиз национальныхбиблиотек–Российской
национальнойбиблиотекии Президентскойбиб-
лиотекиим. Б.Н.Ельцина.

Каждыйгоду насзащищаетсяоколо5диссер-
таций.Растетколичествозащитиз другихгоро-
дови другихвузов.Вопрекитомучтов послед-
неевремя«статусность»членадиссертационного
советаснизилась,а работав диссертационном
совете–этообщественнаяработа,котораяотни-
маетмноговремени,нашиколлегиоченьответ-
ственнои профессиональноотносятсяк своим
обязанностям–работаютв составеэкспертных
комиссий,не пропускаютзаседаниядиссертаци-
онногосовета,активноучаствуютв дискуссиях,
создаваяпрофессиональнуюи доброжелатель-
нуюатмосферу,несмотряна остротузадавае-
мыхвопросов,направленныхна поискнаучной
истины.Мыоченьблагодарнычленамнашего
диссертационного совета за  их отношение
к своимобщественнымобязанностям.

Нашитревогисвязаныс внешнейсредой–
постоянноменяющейсянормативнойбазой.

Ужесточаютсятребования«Дорожнойкарты» –
так,существовавшееранеевполнелогичноетре-
бованиео наличииу членовдиссертационных
советов публикаций в  рецензируемых изда-
нияхв 2020г.трансформировалосьв требова-
ние о публикациях в журналахВАКпо науч-
нойспециальностидиссертационного совета.
В такойформулировкетребованиестановится
практическиневыполнимым.Широкоизвестно,
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что количество«ВАКовских»журналовпо науч-
нойспециальности05.25.03«Библиотековедение,
библиографоведениеи книговедение»сведено
к минимуму.Крометого,у насв составедис-
сертационногосоветаестьисторики,филологи,
культурологи, чья профессиональнаяжизнь
связанас книгой,информацией,библиотечным
делом,но публикуютсяонив «своих»журналах,
что,безусловно,способствуетпроведениюмеж-
дисциплинарныхисследованийи продвижению
нашейспециальностив другихсферах.

Особуютревогувызывает «Проектномен-
клатурынаучныхспециальностей,по которым
присуждаютсяученыестепени»,подготовлен-
ный в марте 2020 г. на  основе предложений
подгруппРабочейгруппы,утвержденнойпри-
казомМинобрнаукиРоссии.В  этомпроекте
отсутствуетнаучнаяспециальность«Библио-
тековедение,библиографоведениеи книговеде-
ние»(шифрв нынедействующейноменклатуре
научныхспециальностей–05.25.03).Профес-
сиональноесообществоактивнооткликнулось
на этуситуациюи подготовилорядаргументи-
рованныхпредложений.Мынадеемся,чтоони
будутуслышаныи мысможемвыполнитьсвои
обязательствапереднашимиучителямии учени-
камикасательносохраненияи развитиянаучной
специальности.

О. А. Калегина   3:Уверенностьв будущемдис-
сертационныхсоветовпо защитедиссертаций
любойспециальностиподверженаколебаниям
в  сложных экономическихи  эпидемиологиче-
скихусловиях,в состояниипостоянногорефор-
мирования российского образования, науки
и управленияими.Существуютнесколькофак-
торов,которыевызываютопределеннуютревогу.
Ужесточениеи постоянноеизменениетребований
к диссертационнымсоветам,с однойстороны,
необходимы,посколькуэтоприводитк сокраще-
ниюнедееспособныхдиссертационныхсоветов,
но с другойстороны,ониспособствуютнеста-
бильностивсейсистемынаучнойдеятельности.
Будущееу диссертационныхсоветовестьтогда,
когда естьхорошоотлаженная системаподго-
товки диссертаций. Однако сегодня она дает
сбои.Трехступенчатоеобразование «бакалав-
риат –магистратура–аспирантура»примини-
мальномколичествеилиполномотсутствии
наборавторогои третьегозвенав вузахкуль-
турыприводитк сложностямприпривлечении
талантливых соискателейи  снижениюкаче-
ствадиссертаций.Слабаямотивацияк науч-
нойдеятельностисо стороныбиблиотечного
сообществазатрудняетпоискзаинтересованных
в научныхдостиженияхпрактиков.Сокращение
количестванаучныхрецензируемыхжурналов

3  Ольга Анатольевна Калегина, доктор педагогических
наук, профессор – председатель диссертационного совета вКа-
занскомгосударственноминститутекультуры.

по специальности«Библиотековедение,библио-
графоведениеи книговедение»,рекомендованных
Высшейаттестационнойкомиссией,затрудняет
публикациюрезультатовисследованийсоиска-
телейи приводитк нарушениюсроковзащиты
готовыхдиссертаций.

Ужесточениетребований(восновномоправ-
данноеи  справедливое!) к  качествудиссерта-
ций,процессузащитыявляетсяпричинойтого,
чтонекоторые,менееамбициозныесоискатели,
ограничиваютсяпривыпускеиз аспирантуры
защитойвыпускнойквалификационнойработы
и не стремятсяоформитьеев диссертацию,осо-
бенноесливыпускникаспирантурыне планирует
далееработатьв вузе.

И  все-таки есть повод и  для оптимизма.
Он преждевсегобазируетсяна теснойсплочен-
ности,поддержкеи взаимопонимании,посто-
янномконтактевузовкультурыи крупнейших
библиотек,имеющихсегоднясолидныйнаучный
потенциал.Ведущиеученыеобщаются,обмени-
ваютсямнениями,вырабатываютсовместные
решения, рекомендации.Достаточно назвать
неоднократноепроведениена базеМосковского
государственногоинститутакультурыФорума
руководителейдиссертационныхсоветов«Основ-
ныенаправлениягуманитарныхисследований
в современнойРоссии»(2017–2019).Инициатив-
наягруппаФорумаразрабатывалапредложения
по совершенствованиюдеятельностидиссертаци-
онныхсоветовпо педагогическимнаукам.В соци-
альныхсетяхтакжесозданыгруппыпо мониторингу
ситуациии обсуждениюактуальныхвопросовдея-
тельностидиссертационныхсоветов.

Н. В. Лопатина   4:Никогдане думалао дис-
сертационномсоветев такомключе:мыпросчи-
тываемрискии продумываемпутипреодоления
препятствий.В большинствеслучаевпроблемы
носят«всеобщий»характер,которыйинойраз
имеетситуативноевоплощение,но чащевсего
руководствуетсяпринципом«чтовсемдиссерта-
ционнымсоветам,то и нам».

Главныериски,на мойвзгляд,связаныс про-
блемами воспроизводства научных кадров
в областибиблиотечно-информационныхнаук.
Чтобы не причинятьлишнийразбольсвоими
словами,не хочуговоритьо том,чтовсепре-
краснопонимают.

Великирискиот непонимания,котороевоз-
никает между диссертационными советами
и  структурами, осуществляющими надзор
за ними.Нонсенс:превозносимбиблиометрию
какключевойинструментоценкинауки,гово-
римо цифровизациии не включаемв номенкла-
туру научные специальности, которые разра-
батываютэту  проблематику.И почему-тобез

4  Наталья Викторовна Лопатина, доктор педагогический
наук, профессор, председатель диссертационного совета вМо-
сковскомгосударственноминститутекультуры.
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концасомневаемсяв профессионализмеи чест-
ноститех,когосамипризналидостойнымидля
проведения научной экспертизы. Экстрапо-
ляциятенденцийи моделированиекогнитив-
ногостиляпринимающихрешения,связанные
с организациейработыдиссертационныхсове-
тов,приводитк неутешительнымпрогнозам.
Но на то мы и информационныеспециалисты,
чтобырезультативнопродвигатьсвоиидеи,свою
позицию, выстраивать эффективныйдиалог,
разрабатыватьновыемоделиинформационных
процессов,в томчисле–экспертныхпроцедур.

Событияэтойвесны,конечно же,в очеред-
нойразпривнеслив нашужизньмногонеожи-
данного.В связис неблагоприятнойэпидемио-
логическойситуациейготовимдистанционную
защиту:неттревоги,естьволнение,переживание
за ребят,которыеждутэтогособытияс 26 марта,
и огромноежеланиесделатьвсеот насзависящее,
чтобыобеспечитьимвозможностьпредставить
своиработына завершающиеэтапыэкспертизы.

Ю. Н. Столяров   5:В будущемдиссертацион-
ногосоветав МГИКеуверен,посколькуинсти-
тутрасполагаетаспирантурой,то естьсуществует
гарантияподпиткисоветадиссертациями,моло-
дыминаучнымикадрами.Имеется,хотяи сильно
ослабленный, корпус научных руководителей.
Средитворческоймолодежисохраняетсяинтерес
к науке,несмотряна бюрократическиепрепоны,
которымиобставленозанятиенаучнымииссле-
дованиями,и установкана снижениеавторитета
наукив общественноммнении.

МГИКрасполагаетиздательскойбазой,позволя-
ющейпубликоватьрезультатысобственныхи сто-
роннихнаучныхисследований.Онпроводитнауч-
ныеконференции,в томчислес международным
участием,и, хотяихколичествозаметносократи-
лось,традиционныеСкворцовскиечтениявсееще
привлекательныдляреальныхи потенциальных
соискателейученойстепени.Крометого,в МГИК
вынужденыобращатьсядиссертантыиз других
городов,гденетвозможностизащищатьсяиз-за
отсутствиясвоихдиссертационныхсоветов.

Хотел быдатьисторическуюсправку:первыедве
диссертации,притомпервыев СССР,былизащи-
щеныещев 1938г.в Московскомбиблиотечном
институте6.А в годывойнызащищалосьпо дведис-
сертацииежегодно.

Будущеесоветав РГБболеепроблематично –глав-
нымобразомпо причинеотсутствияаспирантуры
и  постепенной утраты традиций научного

5  Юрий Николаевич Столяров, доктор педагогический
наук,профессор,состоитчленомдиссертационныхсоветоввМо-
сковском государственном институте культуры ивРоссийской
государственнойбиблиотеке(тоестькакнистранно,вполовине
российских советов). Поэтому отвечает навопросы поотноше-
ниюикодному,икдругомусовету.

6 Московскийбиблиотечныйинститут (1930–1964),пред-
шественникМГИК.

руководства.Еслистранавернетсяк прежнему
порядку, в  соответствии с  которым аспиран-
турумогутиметьне толькоучебные,но и науч-
ные учреждения, ситуацияпостепенноможет
выправиться,хотяи с оченьбольшимтрудом.
Опыт РГБ и ГПНТБСОРАНубедительносвиде-
тельствует,чтокрупныеи крупнейшиебиблио-
текивполнеподготовленык тому,чтобыи гото-
витьдостойныенаучныекадры,и организовывать
работудиссертационныхсоветов.И та,и другая
библиотека,крометого,с давнихпориздаетвысо-
копрофессиональныежурналы,сборникинауч-
ныхтрудов,тезисыи материалынаучныхконфе-
ренций,монографии.

Высказанныесоображенияимеютсилутолько
по состояниюна данныймомент.Онимогутизме-
нитьсяв худшуюсторону,еслив странепродол-
житсякурсна вестернизациюнауки,усугубление
формализмаи искусственныхпрепонв организа-
цииподготовкинаучныхкадров.Переходна трех-
уровневуювузовскуюподготовкусчитаюошибоч-
ным.Стремлениеотказатьсяот советскихтрадиций
подготовкиаспирантови докторантовтожесчи-
таювреднымдлянаукии еесоциальногопрестижа.
Вспоминаювремена,когдане былони такназы-
ваемыхВАКовскихжурналов,ни фоно-видеоза-
писейи трансляцийиз залазащиты,ни системы
«Антиплагиат»,ни всевозможныхискусственных
требованийк членамдиссертационныхсоветов
и прочихвычурныхи надуманныхмер,а каче-
стводиссертацийбыло,мягкоговоря,ничуть
не ниже,чемв настоящеевремя,количествозащи-
щаемыхежегоднобылобольше,по крайнеймере,
на порядок.

2. Как Вы полагаете, какие проблемы 
у современных библиотековедения, библиогра-
фоведения и книговедения?

М. Я. Дворкина: Проблемы наших наук
во  многом вытекают из  сказанного выше.
К тому жес библиотековедением,библиографо-
ведениеми книговедениемтеоретическиеиссле-
дованиязачастуюне связываются.

В. В. Брежнева:Этотвопросоченьмного-
аспектный.Естьнаучныепроблемы.Естьорга-
низационные.Безусловно,онитесносвязаны.
К организационнымя быотнеслаотсутствие
координации,межведомственныебарьеры.Учре-
дителямитрехнациональныхбиблиотекРоссии
являютсяУправлениеделамиПрезидентаРос-
сийскойФедерациии Министерствокультуры
РоссийскойФедерации.Ведущиенаучныебиб-
лиотеки,большинствоиз которыхсоздавались
как академические (ГПНТБ России, ГПНТБ
СОРАН,БАН,БЕНи др.),находятсяв веде-
нииМинистерстванаукии высшегообразова-
нияРоссийскойФедерации.Направлениянауч-
ныхисследованийслабокоординируютсямежду
собой.Со временраспадаСоветскогоСоюза
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не проводилосьмасштабныхнаучныхисследо-
ванийв областибиблиотековедения,библиогра-
фоведения,книговедения,в которыхбыли бы
задействованыспециалистыразличныхорга-
низаций.Еще  хужеобстоит дело с  участием
в международныхисследованиях.Ну а вузовская
наукавообщеужедавносталаличнымхобби
преподавателей,которомуонипосвящаютсвой
отпуски выходныедни.

Чтокасаетсянаправленийнаучныхисследо-
ваний,то,безусловно,онисвязаныс новыми
возможностями, которые открывают перед
библиотекамисовременныеинформационно-
коммуникационныеканалы.Важнымнаправле-
ниемявляетсяисследованиеинформационной
культуры,особенностей«электронного»чтения,
способностичеловекавоспринимать,анализи-
ровать,перерабатыватьинформациюи созда-
ватьновыеинтеллектуальныепродукты.Меня
оченьпечалитпадениеинтересак вопросампро-
фессиональногочтения,информационнойпод-
держкинаучныхисследований,производствен-
нойдеятельности.

О. А. Калегина:В последнемпроектеномен-
клатурынаучныхспециальностей,по которым
присуждаютсяученыестепени,подготовленном
ВысшейаттестационнойкомиссиейприМин-
обрнауки(представленв Приложениик письму
Минобрнаукимн-6/529ттот 05.03.2020 г.,разо-
сланному в  органыисполнительной власти),
отсутствует специальность «Библиотековеде-
ние, библиографоведение и  книговедение».
По сути,этоликвидациянаучнойспециально-
сти,что,конечно,негативноскажетсяна про-
ведениинаучныхисследованийв  сфере биб-
лиотечного дела, развитии отрасли в  целом.
Научноесообществопредлагаетдваварианта,
куда бымоглабытьвключенанашаспециаль-
ность–«Средствамассовойинформации»или
«Искусствоведение и  культурология». Каж-
дыйвариантимеетсвоелогическоеобоснова-
ниев силумногогранностинашейнауки,свои
плюсыи минусы,но нерешенностьвопросавно-
ситнеопределенностьв нашидальнейшиедей-
ствия.Нашдиссоветболеесклоненк первой
точкезрения,какболеесоответствующейсего-
дняшнемуместубиблиотечнойспециальности
в научно-образовательномпроцессе.Ведь за ред-
кимисключением(Санкт-Петербургский,Крас-
нодарскийинститутыкультуры)библиотечно-
информационноеобразованиесейчасобъединено
в общийблокс социально-культурнойдеятельно-
стьюи культурологией.

Естьсложностив определенииактуальных
темдиссертацийпо библиотековедению,биб-
лиографоведениюи книговедениюи руковод-
ствеими.Обычнопроблематикаисследований
опираетсяна научнуюшколу,котораятради-
ционноразвиваетсяв томилииномнаучном

учреждении(вузе,библиотеке).В Казанскомгосу-
дарственноминститутекультурысуществует
серьезнаянаучнаяшкола,работаетплеядакруп-
ныхученых.Толькона кафедребиблиотековеде-
ния,библиографоведенияи документоведения
работаюти руководятдиссертантами5докто-
ровнаукпо специальности.Научнаяшколакафе-
дрыимеетполувековуюисторию.Ее обобщенное
название–«Документкакобъектисследования
культуры».Основоположникомнашейшколы
являетсядокторпедагогическихнаук,профес-
сорТ.И.Ключенко,котораявнесланеоценимый
вкладв становлениеи развитиебиблиотечного
факультета,каждойегокафедры,диссертаци-
онногосовета.Руководителемнаучнойшколы
в настоящеевремяявляетсядокторпедагогиче-
скихнаук,профессорЛ.Е.Савич,активноразви-
ваютнаправленияшколыдокторпедагогических
наук,профессорГ.М.Кормишина;докторпедаго-
гическихнаук,профессорС.Д.Бородина;доктор
историческихнаук,профессорА. Р.Абдулхакова.

Сложились  направления  нау чно -
исследовательскойработыподвлияниеммно-
гихфакторов:участиев исследованияхразного
уровня,в томчислевсесоюзных,российских,
региональных;потребностирегионаи отдель-
ныхбиблиотек;специальности,направления,
профилиподготовки;и, конечно,личныенауч-
ныеинтересыученых.Срединихможноназвать:

1. Вебометриякакметодологическаяи инстру-
ментальнаяосновамониторингаразвитияи под-
держкиотечественногобиблиотековедения.

2.Методологияи технологияинформационно-
аналитическихисследованийв электроннойсреде.

3.Электронный каталог библиотеки как
интеллектуальная система электронной
библиотеки.

4.Инновационные технологиибиблиотеч-
но-информационнойдеятельностив контексте
электронныхбиблиотек.

5.Инфометрияв современномбиблиотечно-
информационномобразовании.

6.Современнаябиблиотекав системеоткры-
того доступа к  научными  образовательным
информационнымресурсам:мировыетенден-
циии отечественныереалии.

7.Электронный документ как объект
электроннойкоммуникациив условияхсовре-
меннойэлектроннойсреды.

8.Ка дровый  р е с у р с  библиотечно-
информационнойдеятельностикакстратегиче-
скаясоставляющаякультурнойполитикиРоссии.

9.Продуктивность чтения текстов новой
природы:направленияисследованийв интере-
сахбудущегобиблиотек.

10.  Управление рисками библиотечно-
информационнойдеятельности.

11. Локальнаясеть современнойбиблио-
текив национальнойинфраструктуре.
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12. Татарскаялитературав книжныхизда-
нияхXIXвека.

13. Исламскаякнигав репертуарекнижной
татарскойпечатиXIXвека.

14.  Книгоиздание в  Татарстане: реалии
и перспективы.

15. Библиотекив историко-книжномпро-
странствеТатарстана(XVIII–началоXXвека).

Актуальных тем можно сформулировать
и больше,однакодалеконе всязаявленнаяпро-
блематиканаходитотражениев сегодняшних
диссертацияхв силумалочисленностиконтин-
гентааспирантов.

Н. В. Лопатина: Регулярнопишуоб этом.
Не дляподнятияпубликационныхпоказателей,
а толькодлякомпактной,информационноемкой
рекомендации уже опубликованного, чтобы
не повторятьсяи шумане допускать(длячего,
собственно,библиографияи существует),про-
сторекомендуюужеопубликованныеработы
на этутему(Лопатина,2018,2019а).А в свете
последнихсобытий,связанныхс новойномен-
клатуройнаучныхспециальностей,–публика-
циив электронномнаучномжурнале«Культура:
теорияи практика»(Лопатина,2020;Столяров,
2020б;Швецова-Водка,2020).

Ю. Н. Столяров:Такихпроблеммножество,
короткона этотвопросответитьневозможно.
Ограничусьуказаниемна  главнуюпроблему,
связанную с функционированием защитных
советов. Она заключается в  необходимости
сохранитьнашуспециальностьв Номенклатуре
научныхспециальностей.Ее исключениеиз про-
ектаНоменклатуры,подготовленногов 2019г.,
свидетельствует о  вырвавшемся наружу убе-
ждении организаторов науки, что на  самом
деле библиотековедение, библиографоведе-
ниеи книговедение–никакиене науки,а всего
лишьихвидимость.Да и самипредставители
этихдисциплинчрезвычайноинертныв опре-
делениисвоегоместав системенаук.Внятное
обоснование этого места равно отсутствует
чтоу библиотековедов,чтоу библиографове-
дов,чтоу книговедов.Библиотековедыи биб-
лиографоведы с  концапрошлого века откач-
нулисьот книговедения,сделавсильныйкрен
в  область информатики, которая сама как
отрасльнаукиещедалекаот признанияна госу-
дарственномуровне.В библиотековедениивсе
еслине информационно-библиотечное,то биб-
лиотечно-информационное,хотяс точкизре-
ниялогикинесостоятельныобаэтипредиката
(Столяров,2020б).

Библиографоведение,судяпо ГОСТР7.0.23–
2019 Издания информационные. Структура
и оформление(ГОСТ…,2019),полностьюрас-
творилосьв информатике.

Книговедениевообщене озабочиваетсяпро-
блемойопределениясвоегоместав системенаук.

Дажееслипризнать,чтокниговедение –обоб-
щающая(иликомплексная?Иликомплекснаук?
Даже на этотвопросв книговедениинетокон-
чательногоответа)наука,то естьобобщает(ком-
плексирует)самоесебя(!)плюсбиблиотековедение
и библиографоведение,то возникаетследующий
вопрос:в какую жеобластьнаук–естественные,
общественныеилигуманитарные –оновписы-
ваетсяи к какойгруппеспециальностейв этой
областиотносится?В книговеденииэтотвопрос–
на протяжениистолетий–дажене ставится!

Поэтомув отрицаниинаучногостатусабиб-
лиотековедения,библиографоведенияи книго-
ведениянамследуетвинитьпреждевсегосамих
себя.Дажете,ктоимеети публикуетсуждения
по этойпроблеме,замыкаютсяв собственномуют-
номмирке,такчтопредставителиболеешироких
областейдажене подозревают,чтоу них,оказыва-
ется,есть«здравствуйте,я вашатетя!».На протя-
жениивсегосуществованияНоменклатурынауч-
ныхспециальностей(с 1930-хгг.),гдемытолько
не перебывали,и отовсюдубылиизгнаны,пока
вообщене оказалисьза порогомНоменклатуры.

Дажесейчас,когдамыиз-запандемиинеожи-
даннополучилинекийлюфтвремени,со сто-
роны нашего научного и  управленческого
сообществанаблюдаетсяудивительнаяиндиф-
ферентность, пассивность в  лоббировании
нашихжизненноважных(вбуквальномсмысле)
интересовв частигосударственногопризнания
нашейнужностиобществу.

3. По нашей специальности – 05.25.03 – всего 
4 диссертационных совета (Казань, Москва, 
С.‑ Петербург, Химки). Как Вы полагаете, доста-
точно ли этого для развития нашей отрасли?

М. Я. Дворкина: Считаю, что диссерта-
ционных советов по  нашей специальности
достаточно.

В. В. Брежнева: Тоже вопроснеоднознач-
ный.Казалось бы,прощевсегона негоответить
«нет,недостаточно»,апеллируяв первуюоче-
редьк географиинашейстраны.Но надопро-
анализироватьстатистику,количествозащит
в  годна каждыйсовет.По моимпредставле-
ниям –это максимум5защит.

Вопросглубже:воспроизводствонаучных
кадровдлябиблиотечно-информационныхучре-
жденийи вузовкультуры.Количествозащит
должнобытьсопоставимос количествоммест
в  аспирантуре. Для нашего вуза это  количе-
ство ужемного лет составляет 2 бюджетных
местав год.Я не склоннаупиватьсявоспоми-
наниямии говорить:«А вотраньшевсебыло
хорошо…».Но, действительно, существовала
государственная политика, в  ведущих вузах
быласосредоточенаподготовканаучныхи науч-
но-педагогическихкадровдлябиблиотеки обра-
зовательныхорганизацийстраны.Сложились
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сильные научные школы, были выработаны
общиеметодологическиеподходы,понимание
профессии,отношениек научнойэтике.Выпуск-
никиаспирантурывпитывалипрофессиональные
ценности,которымидорожилинашиучителя.
Мыстараемсяпередаватьихученикам,но «ручеек
мелеет».В настоящеевремясвязимеждувузами
и библиотеками,а такжемеждуобразователь-
ными организациями, ослабевают. Я  много
езжупо странев качествеэкспертаРособрнад-
зораи вижу,чтопреподаватели«библиотечных»
кафедр вузов культуры идут по  единственно
доступномуимпути–поступаютв аспирантуру
ближайшихвузови там жезащищаютсяпо исто-
рическим,филологическим,педагогическимспе-
циальностям.Этоприводитк утратеобщегопони-
манияпрофессии.

О. А. Калегина:Основныефакторы,влияю-
щиена возможностьрасширенияколичества
диссоветов,–соответствиетребованиям,предъ-
являемымк ихсозданиюи функционированию,
и наличиенаучнойшколы.Поэтомуреальная
возможностьтакаяестьлишьу ГПНТБСОРАН.
Этобыло быхорошейвозможностьюдляорга-
низациизащитв регионахСибирии Дальнего
Востока.

Н. В. Лопатина:Не в количестведиссоветов
дело.Во временамоеймолодостидиссоветовбыло
не больше,чемсегодня,но защитышликаждый
месяц.И качестводиссертацийбылотаковым,что,
листаяихспустя30–40 лет,поражаешься,насколько
значимыонидляответана вопросыи вызовысего-
дняшнегодня,наскольковысокабылаинноваци-
онностьихрезультатов,наскольковесомбылих
вкладв изучениеи разработкуинформационной
инфраструктурыи тоговремени,и будущего,кото-
роенаступилосегодня.

В новомномере«ВестникаМГУКИ»выйдет
статья,которуюмынаписалисовместнос Г. И. Бул-
диной–историографомдиссертационногосовета
МГИК, работавшего под  председательством
К. И. Абрамова,а далееЮ. С. Зубова.Мыпопро-
бовалипроанализироватьраспределениетема-
тики и  результатов кандидатских работ 1980–
2000гг.в альтернативе«традиционныеэлементы
информационнойинфраструктуры –инновацион-
ныеэлементыинформационнойинфраструктуры».
Разработкаинновационныхэлементовинформаци-
оннойинфраструктуры(которыемыпоройдаже
не знали,какправильноназватьи интерпретиро-
вать,и ощущаликакпредчувствие)в 1980–1984гг.
присутствуетв 15,5%кандидатскихдиссертаций;
в 1985–1989 – 11,9%;в 1990–1994–23,2%;в 1995 –
первой половине 2000 г. – 15,3%. Тогда у  нас
не былонужныхусловийдлявнедрения,а сего-
днямыне можемговоритьо стольвысокомуровне
инновационнойактивностив нашихнауках.

Дляразвитиянашейотраслинеобходимне экс-
тенсивный,а интенсивныйпуть,а количество

экспертныхсообществ,которыемыназываемдис-
совет,–зависимаяпеременная.

Ю. Н. Столяров:О развитииговоритьв совре-
меннойситуации–чистаяутопияилисамообман.
Еслив проектеНоменклатурынаучныхспеци-
альностейне осталосьместанашейнаучнойспе-
циальности,то и четыремсоветамскороделать
будетнечего.Обычновсесоветы,по правилу,
теряютполномочиявскорепослеутверждения
новойНоменклатуры,и учреждениявыступают
с ходатайствамио переутверждениипрежних
диссертационныхсоветовилио созданииновых.
А с какимипредложениямиможнообращаться,
если научная специальность в Номенклатуре
просто-напростоотсутствует?В лучшемслучае
придетсялукавоисхитряться,чтобыобосновать
ее присутствиев какой-либодругойспециально-
стии неизвестнов какихнауках.А инстанции,
принимающие решения, при благожелатель-
номк намотношении(чтоотнюдьне очевидно),
будутделатьвид,что нашимобоснованиямверят.
И тайноепрезрительноеи высокомерноеотно-
шениек нашейнаукеи научнойспециальности
сохранится,еслине усилится.

Если же надеяться на  лучшее и  сохранить
надеждуна то,чтовсеостанется,по крайней
мере,на нынешнемдействующемуровне,то при
существующейситуациичетырехсоветовболее
чемдостаточно.Ушлив прошлоевремена,когда
в одномтолькосоветеприМГИКзащищалось
по 12–15кандидатскихдиссертацийежегодно
и среднийсрокожиданияочередисоставлялпол-
торагода.Когдадляразгрузкиочередиприходи-
лосьрассматриватьпо тридиссертациив день.
Когдаво МГИКеорганизовалидвасоветаодно-
временно:одиндляпринятиядокторских,другой –
дляпринятиякандидатскихдиссертаций,и оба
советаработалис полнойнагрузкой,причембыли
случаи,когдана докторскомсоветерассматри-
валии кандидатскиедиссертации,чтобыразгру-
зитькандидатскийсовет.Сегоднятакогоколиче-
ствадиссертантовне наблюдаетсяво всехчетырех
советахвместевзятых.Еслиотношениек науке
и дальшебудеттаким,каксейчас,то дажепри
сохранениинашейспециальностив Номенкла-
туресоветынеизбежнобудутчахнутьи дальше.

4. Какой вопрос(ы) по  диссертационному 
совету Вы бы хотели, чтобы Вам был задан?

М. Я. Дворкина: Пустьпочащемнезадают
следующийвопрос:«Я быхотел(а)защищаться
в вашемсовете.Чтодляэтогонужносделать?».

В. В. Брежнева: Многиеволнующиеменятемы
я ужезатронула,отвечаяна предыдущиевопросы.
Но естьещеоднасторонаработыдиссертаци-
онногосовета,к которойя быхотелапривлечь
внимание,хотявопросыэтине к  руководству
диссертационных советов, а  к  вышестоящим
инстанциям. Речь идет об  организационной
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сторонеподготовкидиссертациик защитеи самой
процедурезащиты.

В настоящеевремяпоископпонентов,веду-
щейорганизациипревращаетсяв квест.Почему
появилосьтребование,чточленыдиссертаци-
онногосоветане могутвыступатьоппонентами?
Ведьименноони–те самыеэксперты,которым
довереноприниматьрешениео присуждении
ученыхстепеней.Почемуу оппонентови сотруд-
никовведущейорганизациидолжныбытьпуб-
ликации,максимальноприближенные к  теме
диссертационногоисследования,да ещеопубли-
кованныев ВАКовскихжурналах?Какэтосоот-
носится с  научной новизной представленной
к защитеработы?

Оченьзаформализованапроцедуразащиты.
Абсолютнологичнотребованиео  «вывешива-
нии» всех материалов на  сайте организации.
Но зачем жетогдазаставлятьученогосекретаря
и уважаемыхоппонентовустраиватьгромкую
читкуна камеруэтих жетекстов?Защитапревра-
щаетсяв скучную,длиннуюпроцедуру–только
обязательноечтениевсехтекстовна защитекан-
дидатскойдиссертациизанимаетне менеедвух
с половинойчасов.В прошлоеушлизажигатель-
ныеречиоппонентов, которыеониначинали
словами:«Мойофициальныйотзывпредставлен
в диссертационныйсовет,позвольтемнепроком-
ментироватьосновныемоменты».Теперь же оппо-
нентыпривязанык своемутексту,посколькуидет
видеозапись,котораядолжнасоответствовать
вывешенномуна сайтеотзыву.

Мнекажется,чтоэтивопросытребуютреше-
нияв вышестоящихинстанциях.

О. А. Калегина: Пустьменяспросят,какмоти-
вироватьк активнойработевсехчленовдиссер-
тационногосовета,экспертовдиссертационного
советаи ведущейорганизации,руководителей
диссертантов,консультантов,оппонентов,кото-
рые,не считаясьсо своимвременем,помогают
молодымученымв ихстановлении,в сохране-
ниии развитиилучшихтрадицийбиблиотечной
наукии практики.

Если быя на негоотвечала,я бывыразила
искреннююблагодарностьи признательность
за ихбескорыстныйтруди помощьв формирова-
ниинаучныхкадров,за вкладв развитиенашей
науки.А болеесущественнуюподдержкуможет
и должнооказыватьруководствоорганизации,
прикоторойработаетдиссертационныйсовет.

Н. В. Лопатина:Вопросовмного.Вотнекото-
рыеиз них:

1. Какоеместодолжнызаниматьнашинауки
в новойноменклатуренаучныхспециальностей?
(хотя,то,чтохотелосьсказатьна этутему,уже
сказано).

2. Почемусовременнаясистемаорганиза-
циинаучнойэкспертизыпредставляетсяВам
несовершенной?

3. КакимбудетдиссоветМГИКв годсвоего
100-летия?☺

Ю. Н. Столяров:Какпредседательс 33-лет-
нимстажемя хотел бы,чтобыменяспросили:
о комиз своихзаместителей,ученыхсекретарей
и членовсовета,о комиз официальныхоппо-
нентовя мог бысказатьдоброеслово?Но преду-
преждаю:ответпревзошел бывсемыслимые
границыинтервью.

А какчленудиссертационногосоветас еще
большим–почтиполувековым–опытомя бы
хотел,чтобымнезадаливопрос:какиетрадиции
прежнихзащитныхсоветоввызываюту меня
ностальгию?О,какмногоея мог бывспомнить
с  сиреневой грустью…я  бы хотел услышать
и такиевопросы:
–какиебылиу председателясоветатайные,

невидимыемируслезы?
–чьизащитывамбольшевсегозапомнились

и чем?
–какпроходилизащитывашихучеников–

докторантов,аспирантовилисоискателей?
–были лина защитахкакие-нибудькурьез-

ныеслучаи?
–не сожалею лия, чтопокинул-такируковод-

ствосоветом?

Заключение

Итак, мы видим, что нет радужной пер-
спективной картины деятельности диссерта-
ционныхсоветовпо научнойспециальности
05.25.03.Но участникаминтервьюхотелось бы
верить, чтомудрость восторжествуети мно-
голетняяпрактикавоспроизводстванаучных
кадровдлябиблиотечно-информационныхучре-
жденийи вузовкультурыбудетразвиваться
и совершенствоваться.

Приглашаемвсехзаинтересованныхспециа-
листови председателейдругихдиссертационных
советоввысказатьсяпо тем жевопросам.

Авторы благодарят журнал «Библиосфера» 
за возможность высказать свою точку зрения 
на актуальный вопрос подготовки библиотеч-

ных специалистов высшей квалификации.

Материалподготовленбезспециальной
финансовойподдержки.
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