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иблиотечное краеведение прочно вошло в про-
фессиональную жизнь российских библиотек, 
а диапазон краеведческой деятельности очень 

широк. Формирование фонда краеведческих докумен-
тов является одним из основных видов такой дея-
тельности и обеспечивает ее успешную реализацию. 

Но терминология краеведения недостаточно изу-
чена, содержание многих понятий еще обсуждается, 
не имеет однозначной трактовки и не отвечает со-
временным тенденциям развития. Автор полагает, 
что анализ и уточнение этих понятий и их внедрение 
в деятельность библиотек является насущной необ-
ходимостью. 

С этой целью в Дальневосточной государствен-
ной научной библиотеке (ДВГНБ) в рамках комплекс-
ного научного исследования при научном консуль-
тировании специалистов ГПНТБ СО РАН, занимаю-
щихся проблемами фондоведения, проведено изуче-
ние истории формирования и современного состоя-
ния фонда краеведческих документов библиотеки, 
изучен понятийно-терминологический аппарат, связан-

ный с краеведческим фондоформированием. На ос-
нове проведенного исследования разработана «Кон-
цепция развития фонда региональных документов 
Дальневосточной государственной научной библио-
теки», в которой предпринята попытка дать новое 
толкование терминов, необходимых для решения по-
ставленных в концепции задач. 

Особое внимание уделено эволюции и современ-
ной трактовке понятия «краеведческий документ», ко-
торое определяет важнейшие положения формиро-
вания фонда региональных документов ДВГНБ. Кроме 
того, даны собственные определения дефиниций: 
«региональный документ», «региональное издание», 
«фонд региональных документов» («РЕГИОНИКА»), 
составлена схема фонда региональных документов. 

О терминах «край» – «краеведческий документ» – 
«краеведческий фонд» 

Практическое осуществление краеведческой деятель-
ности библиотеки по работе с фондом предполагает 
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использование ряда базовых понятий: «краеведче-
ский документ», «краеведческий фонд» и др. Присту-
пая к анализу их применения в библиотечной отрасли, 
важно понять, как развивалась и переосмыслялась 
система этих понятий. 

Наиболее фундаментальным и основополагаю-
щим для точного определения термина «краеведче-
ский документ» представляется понятие «край», яв-
ляющееся предметом разработки многих наук, в том 
числе географии, истории, библиотековедения, крае-
ведения и др. [2, 7]. 

Широкое распространение термин «край» полу-
чил в работах отечественных библиотековедов и биб-
лиографоведов: Н. В. Здобнова, А. В. Мамонтова, 
Н. Н. Щербы, О. И. Талалакиной, А. Н. Масловой и др. 
В библиотечном краеведении «край» – это терри-
тория, выделенная по совокупности различных при-
знаков (административно-территориальных, физико-
географических, экономических, историко-культурных 
и др.). Поэтому границы территории, именуемой 
«край», подвижны и зависят от аспекта изучения и це-
левой установки. Под краем понимают как админи-
стративно-территориальное образование (область, 
край), так и макротерриторию, которая превышает 
масштабы края, области, – «регион». 

Попытка дать полный круг краеведческих по-
нятий, собрать их воедино сделана В. С. Крейденко 
и А. В. Мамонтовым. Многие понятия впервые вве-
дены в научный оборот, представлено их авторское 
толкование [5]. Вопросам краеведения уделяется до-
статочно много внимания в «Библиотечной энцикло-
педии» [4]. 

Основы теории и организации работы библиотек 
по библиотечному краеведению наиболее полно из-
ложены в работах Н. Н. Кушнаренко, где краевед-
ческая деятельность библиотек трактуется как базо-
вая подсистема библиотечного краеведения, в кото-
рую впервые вводится формирование краеведческого 
фонда [11, 12]. 

Таким образом, можно констатировать, что в спе-
циальной литературе разработана система деятель-
ности библиотек в данном направлении. Однако в этих 
изданиях отражены только традиционные понятия, 
четкая и однозначная интерпретация которых с по-
зиций требований современных процессов региона-
лизации все-таки отсутствует, а кроме этого, отсутст-
вуют определения ряда интересующих нас терминов. 

Поскольку объектом исследования является крае-
ведческий документ как одна из основных разновид-
ностей документопотока, рассмотрим существующие 
в библиотечном краеведении трактовки этого тер-
мина и определим их соответствие задачам данного 
исследования. Попробуем привести наиболее харак-
терные, на наш взгляд, определения. Термин «доку-
мент» в отечественном фондоведении начал упот-
реблять в своих работах Ю. Н. Столяров [15]. Впервые 
новый термин применительно к библиотечному крае-
ведению предложен и достаточно подробно охарак-
теризован С. Н. Акулич. По ее определению, «крае-
ведческий документ – это документ, содержанием 
и/или формой связанный с краем. Под содержанием 
краеведческого документа следует понимать только 

заключенную в нем информацию о крае, под формой – 
информацию о месте издания, авторской принад-
лежности» [1]. Эту же трактовку понятия используют 
В. С. Крейденко и А. В. Мамонтов [5, с. 33]. 

В то же время Н. Н. Кушнаренко рассматривает 
понятие «краеведческий документ» с различных по-
зиций, имеющих «собирательное и разделительное 
значение». В «собирательном понятии» «краеведче-
ский документ» у нее так же, как у С. Н. Акулич, есть 
«документ, содержанием и /или формой связанный 
с краем». В «разделительном понятии» «краеведче-
ский документ» рассматривается как документ, свя-
занный с краем своим содержанием, а издание, свя-
занное с краем только местом издания, именуется 
ею как «местное издание». Н. Н. Кушнаренко считает, 
что такая трактовка понятия дает возможность объ-
единить все документы, каким-либо образом связан-
ные с краем [11, с. 9]. 

Столь широкое толкование термина «краеведче-
ский документ» было поддержано не всеми специа-
листами. Например, Н. Н. Щерба пишет, что краевед-
ческим можно считать лишь документ, связанный 
с краем своим содержанием. Он считает, что фор-
мальные признаки не могут служить основой для 
приобретения документа в краеведческий фонд. Все 
местные издания не могут быть отнесены к числу 
краеведческих [19, с. 112–115]. 

Сходное с точкой зрения Н. Н. Щербы опреде-
ление понятий «краеведческий документ» и «местное 
издание» предлагается в «Руководстве по краевед-
ческой деятельности центральной библиотеки субъ-
екта РФ (области, края)». Здесь также разделяются 
понятия «краеведческий документ» и «местное из-
дание». К краеведческим документам составители 
«Руководства…» относят все виды документов, «при-
вязанные» к краю содержанием. К местным изда-
ниям – документы, изданные на территории региона, 
независимо от содержания, формы, типа и вида из-
дания, языка и времени издания [14]. 

Итак, мы видим, что краеведческий документ как 
структурная единица библиотечного фонда предста-
вляет собой достаточно широкое понятие не только 
по содержанию, но и по формальным признакам. 

В практической деятельности ДВГНБ к «краевед-
ческим документам» специалисты относят издания, 
связанные с краем по содержанию, и комплектова-
ние осуществляется согласно профилю комплектова-
ния, который разработан с учетом традиций, местных 
условий, информационных потребностей пользова-
телей библиотеки. 

Считаем необходимым остановить внимание еще 
на одном термине, требующем уточнения и непо-
средственно связанном с «краеведческим докумен-
том» – это «краеведческий фонд», являющийся ис-
ходной базой, на основе которой осуществляется вся 
краеведческая деятельность библиотеки. В. С. Крей-
денко и А. В. Мамонтов дают следующее опреде-
ление этому понятию: «краеведческий библиотечный 
фонд – упорядоченная совокупность краеведческих 
документов, являющаяся основой деятельности биб-
лиотеки с литературой о крае и местными издания-
ми…» [5, с. 35]. Близко по смыслу и общее определе-
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ние этого термина у С. Н. Криворотенко и Н. Н. Куш-
наренко [9, 10]. 

Однако данное толкование противоречит опреде-
лению, которое мы находим в «Терминологическом 
словаре по библиотечному делу и смежным отрас-
лям знания», где «фонд краеведческой литературы» 
определяется как «часть библиотечного фонда, со-
стоящая из изданий, содержащих информацию об оп-
ределенном географическом регионе, административно-
территориальном районе или населенном пункте» [17, 
с. 200]. То есть здесь речь идет об изданиях, опре-
деляемых как краеведческие, но не как местные. 
В этом же направлении мыслят составители «Руко-
водства по краеведческой деятельности централь-
ной библиотеки субъекта РФ (области, края)». Для 
объединения совокупности краеведческих докумен-
тов и документов, связанных с краем происхожде-
нием, ими принято два более узких понятия: «фонд 
краеведческих документов» и «фонд местных изда-
ний (документов)» [14]. 

Таким образом, в вышеприведенных формули-
ровках «краеведческий фонд» представляет собой 
противоречивое понятие и не разрешает многолет-
ний спор о соотношении совокупности документов, 
посвященных краю, и местных изданий, не всегда 
связанных с ним содержанием. 

Очередным этапом в эволюции взглядов на изу-
чаемую проблему в русле современных тенденций 
регионализации являются теоретические разработки 
А. Н. Масловой [13, с. 9, 202, 203]. Она рассматривает 
термин «краеведческий» в качестве частного случая, 
ответвления региональной деятельности как деятель-
ности, способствующей познанию определенной мест-
ности (города, района, края) и популяризации ин-
формации о ней [13, с. 207]. 

Мысль о локальности краеведения, высказанная 
А. Н. Масловой, подтверждается Н. Н. Кушнаренко, 
которая говорит о нескольких уровнях библиотечных 
ресурсов, содержательно связанных с той или иной 
территорией. Она предложила использовать струк-
туру библиотечного обеспечения населения краевед-
ческими документами: библиотечное регионоведение 
(регионально-территориальный комплекс: регион, зо-
на, край в его административном значении); библио-
течное краеведение (локально-территориальный ком-
плекс: микрорайон, село, город, область) [12]. Для 
настоящего исследования представляет интерес по-
ложение Н. Н. Кушнаренко о «библиотечном крае-
ведении» как локально-территориальном комплексе, 
входящем пространственно в более масштабный по 
территории региональный комплекс «библиотечное 
регионоведение». 

Таким образом, можно сделать вывод: в целом 
«краевая» терминология достаточно разработана, од-
нако единого подхода к проблеме нет. Сегодня су-
ществует несколько трактовок интересующих нас оп-
ределений, крайне важных для исследования. 

О термине «регион» 

Современное информационное обеспечение потреб-
ностей науки и производства в пространственном ас-

пекте вызвало необходимость обозначения единицы, 
соответствующей масштабам территориальной ор-
ганизации российского государства, которая может 
представлять собой не только город, край, область, 
но и крупный экономический район. В качестве та-
кой единицы закономерно рассматривать термин «ре-
гион», который стал общепринятым объектом регио-
нальных исследований. Однако ситуация осложня-
ется нечеткостью исходного понятия «регион», и для 
решения поставленных задач следует его уточнить. 

Понятие «регион» является ключевым в регионо-
ведении и экономике. Академик А. Г. Гранберг дает 
ему такую характеристику: «Определенная территория, 
отличающаяся от других территорий по ряду призна-
ков и обладающая некоторой целостностью, взаимо-
связанностью составляющих ее элементов» [6, с. 16]. 

В официальных источниках термин «регион» имеет 
такую трактовку: «Под регионом понимается часть 
территории Российской Федерации, обладающая общ-
ностью природных, социально-экономических, нацио-
нально-культурных и иных условий. Регион может сов-
падать с границами территории субъекта Российской 
Федерации либо объединять территории нескольких 
субъектов Российской Федерации…» [18, ст. 2756]. 

Исследователи новосибирской социально-эконо-
мической школы понимают под термином «регион» 
экономическое, культурное, ментальное и политико-
административное пространство [8]. 

Н. Н. Кушнаренко видит принципиальное отличие 
между понятиями «край» и «регион» в библиотечном 
краеведении. Оно состоит в следующем: «…термин 
”край” используется для условного обозначения кон-
кретной части страны, избранной библиотекой в ка-
честве основного объекта документного и информа-
ционного обеспечения по краеведению… Для обозна-
чения любой территории внутри страны, находящейся 
за пределами данного ”своего” края, целесообразно 
использовать термин ”регион” и производные от него» 
[11, с. 8]. 

Существуют и другие определения термина «ре-
гион» как территориальной единицы, в рамках кото-
рой осуществляется социально-экономическая и об-
щественная деятельность проживающих там людей 
[2, 3]. Таким образом, понятие «регион» (так же, как 
и «край») до настоящего времени не имеет четкого 
общепринятого определения. Так называют и отдель-
ную административную единицу, и промышленный 
район, и физико-географическую зону. Автор в своем 
исследовании подразумевает под регионом террито-
рию Дальневосточного федерального округа, кроме 
Республики Саха (Якутия). 

Многообразие вариантов термина «регион» и не-
четкость в их определении не могли не повлиять на 
истолкование другого понятия, связанного с библио-
течным регионоведением, – «региональный доку-
мент». Специалисты считают, что употребление тер-
мина «региональное издание» применительно к доку-
ментам, связанным с регионом, вполне оправданно. 
Например, Ю. Н. Столяров говорит о том, что регио-
нальное печатное издание как средство фиксирова-
ния информации доказало свои преимущества в ка-
честве оптимального способа закрепления знаний 
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с целью их передачи «в пространстве и во времени» 
[15, с. 67]. Этот термин, по словам А. Н. Масловой, 
позволяет точно выразить сущность региональной 
информации как информации о территории различ-
ного экономического значения и масштаба [13, с. 203]. 

Вслед за Ю. Н. Столяровым и А. Н. Масловой мы 
считаем, что понятие «региональный» имеет более 
широкий смысл и подразумевает не только краевед-
ческий, местный, но и региональный (территориаль-
ный) общегосударственный подход. 

Современная задача усиления комплексного раз-
вития и специализации отдельных регионов России 
ставит библиотеки перед необходимостью создать 
систему информационно-библиотечного обслужива-
ния, которая должна предусмотреть объективные 
факторы развития региона, категории потребителей 
информации, оптимальные формы и методы обслу-
живания информацией. Характер информационных за-
просов определяется прежде всего объективными 
условиями региона: природными, социально-эконо-
мическими и историческими особенностями, отрас-
левой структурой хозяйства, уровнем развития науч-
ной деятельности на территории региона. 

Между тем краеведческий фонд, обеспечиваю-
щий нужды познания определенной местности, на-
копления сведений о ней и популяризацию этих све-
дений, не в состоянии обеспечить всю научно-ис-
следовательскую и практическую деятельность ре-
гионального плана, так как краеведение не включает 
в себя всего комплекса региональных проблем. 

Новый подход к формированию фондов будет 
особенно актуален для краевых (областных) библио-
тек, расположенных в городах – центрах федераль-
ных округов. Эти библиотеки, на наш взгляд, должны 
формировать фонды, касающиеся не только своего 
края, но и региона, федерального округа. 

О новых определениях: «региональный документ» – 
«фонд региональных документов (РЕГИОНИКА)» 

Мы считаем, что существует объективная необходи-
мость уточнения круга понятий и критериев в крае-
ведческом фондоведении, позволяющих отнести те 
или иные документы к разряду краеведческих, мест-
ных, региональных, и предлагаем свою интерпрета-
цию обсуждаемых понятий. 

Учитывая современные тенденции развития, по-
лагаем, что в настоящее время термины «край», 
«краеведческий» имеют более узкую сферу примене-
ния и не соответствуют ведущейся в России работе 
по территориальной организации науки, производства, 
культуры, управления государством; термин имеет 
более локальное содержание по сравнению с терми-
нами «регион», «региональный». 

Потребность в уточнении определений связана 
в первую очередь с противоречивостью теоретических 
позиций, так как отсутствие единообразия в опреде-
лениях негативно сказывается на комплектовании, 
учете, размещении и использовании краеведческого 
фонда. В результате проведенной работы по уточне-
нию «региональной» терминологии обеспечена одно-
значная интерпретация основных понятий, связан-

ных с практической работой библиотек с региональ-
ным документом, изданием. И в итоге – с фондом, 
состоящим из этих документов. 

Таким образом, автор считает, что понятие «ре-
гиональный документ» включает все опубликован-
ные, неопубликованные, электронные документы, вы-
пускаемые на территории региона, а также издания, 
вышедшие за пределами региона, если в своем со-
держании они имеют краеведческую информацию как 
локального (о крае, городе, селе), так и региональ- 
ного характера (например, о Дальнем Востоке). «Регио-
нальный документ» имеет более емкий смысл, чем 
«краеведческий документ» и «местное издание», так 
как понятие подразумевает два значения: совпадение 
с границами территории субъекта либо объединение 
территорий нескольких субъектов. 

В целях более четкого понимания содержания 
термина сделаны следующие уточнения: 

 собственно региональный документ: издан / вы-
пущен на территории региона (документ краеведче-
ского содержания; документ регионального содержа-
ния; местное издание); 

 условно региональный документ: издан / выпу-
щен за пределами региона: (ДВ-Россия – документ 
о регионе, изданный за пределами региона, в России; 
ДВ-Экстериорика – документ о регионе, изданный за 
пределами России). 

Региональное издание – издание (печатное, элек-
тронное), выпущенное на территории региона в раз-
личных форматах, собственно региональное издание. 

Считаем также необходимым вместо определе-
ния «краеведческий фонд» в той интерпретации, в ко-
торой он используется сегодня, применять другой, бо-
лее емкий термин, который еще не введен в научный 
оборот, хотя применяется на практике. Это фонд ре-
гиональных документов (с краткой формой его назва-
ния – РЕГИОНИКА) – упорядоченная совокупность 
региональных документов, изданий, соответствующая 
задачам и профилю библиотеки и предназначенная 
для использования и хранения. 

Итак, мы определили, что к региональным изда-
ниям относятся документы, изданные на территории 
региона, а также вышедшие за его пределами, но 
содержанием связанные с конкретной местностью 
региона (краеведческие). В таком случае наша схема 
фонда региональных документов будет иметь вид, 
представленный на рисунке (с. 77). 

Завершая рассмотрение вопроса об уточнении 
базовых понятий краеведческого фондоведения, важно 
отметить, что отсутствие однозначной трактовки не-
которых определений в данной области и несоответ-
ствие современным тенденциям затрудняют их ис-
пользование. 

Для осуществления краеведческой и регионовед-
ческой деятельности библиотеки автор предлагает 
свою интерпретацию определений и уточненную схему 
фонда региональных документов. Это является лишь 
первым шагом на пути решения важных задач по по-
вышению качества формирования фонда региональ-
ных документов ДВГНБ как центральной библиотеки 
Хабаровского края и Дальневосточного федерального 
округа. 
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