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В статье анализируется тематический состав больших лицензионных коллекций журналов четырех зарубеж-
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номического сотрудничества и развития. Предлагается метод оценки использования этих коллекций (выгру-
зок статей из них) в терминах тех же предметных рубрик. Сопоставление предложения тематик в коллекциях 
со спросом на них при использовании позволяет делать обоснованные выводы о необходимости внесения 
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а последние два десятилетия в зарубежной тео-
рии и практике библиотечного дела сформиро-
валось направление, получившее название Evi-

dence Based Librarianship [6], по аналогии с Evidence 
Based Medicine – доказательной медициной. Оно про-
должает традиции библиотечного дела, опирающиеся 
на данные об использовании ресурсов и услуг биб-
лиотеки, на новом уровне, поскольку электронная 
среда позволяет накапливать и анализировать боль-
шие массивы данных, объективно фиксирующих об-
ращения пользователей к библиотечным ресурсам 
и услугам: сайту библиотеки, электронному каталогу, 
электронной библиотеке, виртуальному справочному 
обслуживанию и др. Новые возможности появились 
и в сфере комплектования фондов. Данные о чита-
тельском спросе по таким важным параметрам, как 
вид, язык и тематика документа, позволяют сопоста-

вить их с приоритетами комплектования по этим же 
параметрам, зафиксированным в профиле комплек-
тования (или тематико-типологическом плане), и при 
необходимости скорректировать эти приоритеты. Та-
кие данные учитываются в сочетании с библиомет-
рическими показателями документов [2, 8, 11] и ре-
зультатами опросов пользователей. 

Тематические приоритеты комплектования нуж-
даются в регулярном пересмотре с учетом меняю-
щихся условий: корректировки политики комплекто-
вания (например, в связи с перепрофилированием ор-
ганизации), изменений на рынке изданий, изменений 
потребностей пользователей и др. Объективным от-
ражением потребностей пользователей является ста-
тистика спроса на документы, выдаваемые из фонда 
по запросам. Чтобы оценить, насколько востребова-
на та или иная тематика, закрепленная в профиле 
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комплектования, необходимо получать данные о ко-
личестве документов, выданных по анализируемой 
тематике. Обычно эта задача решается в автомати-
зированных библиотечных системах путем фиксации 
и анализа классификационных индексов (ББК, УДК) 
выдаваемых документов. 

В электронной среде часто единицей выдачи яв-
ляется не книга или журнал, а статья или глава из 
книги. Такая ситуация наиболее характерна для ли-
цензионных баз данных (БД) периодики, которые 
в последние годы получили широкое распростране-
ние в России, особенно в научных библиотеках. Сотни 
российских библиотек оформляют в доступ такие БД 
благодаря проектам, финансируемым Минобрнауки 
и Российским фондом фундаментальных исследо-
ваний, и за счет собственных средств. Среди таких 
баз наибольший объем по количеству включенных пе-
риодических изданий (в основном журналов) состав-
ляют политематические БД крупных зарубежных из-
дательств и агрегаторов. Библиотекам необходимо 
уметь оценивать тематический состав этих БД в рам-
ках единой классификационной системы и периоди-
чески проводить такую же оценку документов, вы-
гружаемых пользователями. Это позволит делать 
обоснованные выводы о востребованности опреде-
ленных тематик и объективно оценивать эффектив-
ность использования электронных лицензионных ре-
сурсов периодических изданий при решении вопро-
сов о продлении подписки или отказе от нее. 

Автором был проведен анализ тематики четырех 
политематических коллекций лицензионных ресур-
сов 2015 г., которые в течение нескольких лет дос-
тупны многим российским библиотекам благодаря 
тому, что они входят в национальную подписку, фи-
нансируемую Минобрнауки (оператор подписки – Го-
сударственная публичная научно-техническая библио-
тека России), и тематики выгрузок статей из этих 
коллекций пользователями Российской государствен-
ной библиотеки (РГБ) с января по декабрь 2015 г. 
Анализировались коллекции издательств: 

 Cambridge University Press (CUP); 
 Oxford University Press (OUP); 
 Sage Publications (Sage); 
 Taylor & Francis (T&F). 

1. Анализ тематики коллекций 

Анализ тематики политематических лицензионных ре-
сурсов – сложная задача, поскольку каждый про-
изводитель применяет собственную классификацию 
изданий, входящих в коллекции. Для сопоставления 
тематической структуры разных коллекций необхо-
димо использовать единый список предметных руб-
рик. Наиболее удачным вариантом для зарубежных 
коллекций здесь представляется список предметных 
рубрик, используемый для индексирования перио-
дики в авторитетной базе данных Web of Science Core 
Collection (WoS CC), содержащий около 250 рубрик. 
Большинство журналов рассматриваемых коллекций 
индексируется в WoS CC, а переход к более общим 
рубрикам обеспечивается официальной таблицей пе-
ревода рубрик Web of Science в рубрики классифи-
кации Организации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), широко используемой управлен-
цами за рубежом и в России [10]. 

Для выполнения работы был составлен и согла-
сован с сотрудниками российского представительства 
компании Thomson Reuters сводный перечень журна-
лов, входящих в WoS CC, с сопоставленными каж-
дому журналу предметными рубриками. Для каждого 
ресурса на основе этого перечня выполнялся анализ 
тематики коллекций, предоставленных в доступ по 
лицензиям 2015 г., то есть формировался перечень 
предметных рубрик WoS CC с сопоставленным коли-
чеством журналов, проиндексированных этой рубри-
кой, расположенный в порядке убывания количества 
журналов. Затем рубрики WoS CC переводились в руб-
рики ОЭСР, которым сопоставлялось суммарное ко-
личество журналов, проиндексированных этой рубри-
кой. В таблице 1 представлены сводные данные ана-
лиза четырех политематических коллекций 2015 г. 

Рисунки 1–4 показывают, какие рубрики ОЭСР 
наиболее широко представлены в рассматриваемых 
коллекциях (для журналов, индексируемых в WoS 
CC). Показаны первые 15 рубрик по количеству жур-
налов, заиндексированных ими. 

Полученные данные позволяют сравнить темати-
ческое наполнение разных коллекций, что очень ва-
жно при решении вопроса о том, какие из них являются 

Т а б л и ц а  1 

Сводные данные анализа четырех политематических коллекций 

T a b l e  1 

Summary data analysis of four multidisciplinary collections 

Коллекция Количество 
журналов 

Количество 
журналов, входящих 

в WoS CC 

Процент журналов, 
входящих в WoS CC 

Количество рубрик WoS 
CC, использованных 
для индексирования 
тематики журналов 

Количество рубрик ОЭСР, 
использованных 

для индексирования 
тематики журналов 

CUP   341 256 75 111 29 

OUP   275 224 81 125 30 

Sage   649 447 69 144 33 

T&F 1803 967 54 195 38 
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Рис. 1. Тематическое распределение изданий CUP 

(в количестве журналов) 

Fig. 1. CUP editions thematic distribution 
(in the journals number) 

 

 
Рис. 2. Тематическое распределение журналов OUP 

Fig. 2. OUP editions thematic distribution 
 

 
Рис. 3. Тематическое распределение журналов Sage 

Fig. 3. Sage journals thematic distribution 
 

 
Рис. 4. Тематическое распределение журналов T&F 

Fig. 4. T&F journals thematic distribution 

приоритетными для данной библиотеки в соответст-
вии с ее профилем комплектования. Однако сопоста-
вление абсолютных цифр в целях сравнения не столь 
удобно для наглядного представления: по большин-
ству тематик выигрывать будут большие коллекции. 
Более наглядным является сравнение процентного 
соотношения количества использований некоторой 
тематики для индексирования журналов к суммар-
ному количеству тематик, использованных для ин-
дексирования всех журналов коллекции (с повторе-
ниями); оно также отражает значение тематик в кол-
лекции и, возможно, приоритетное внимание изда-
тельства к определенным тематикам. Результаты та-
кого сопоставления представлены на рисунке 5. 

 

 
Рис. 5. Сравнительный анализ наполнения тематических 

рубрик в четырех политематических ресурсах (в %) 

Fig. 5. Comparative analysis of the subject headings content 
in four polytechnical resources (in %) 

 
 
Рисунок показывает, например, что, хотя по ко-

личеству журналов по биологическим наукам кол-
лекция Oxford University Press уступает коллекции из-
дательства Taylor & Francis, эта тематика является 
ведущей в OUP, намного превосходя все другие в про-
центном выражении. По тематике «социология» до-
минирует издательство Sage Publications, а по исто-
рии и археологии – Cambridge University Press. 

2. Анализ статистики использования коллекций 
периодических изданий CUP, OUP, Sage, T&F 
в РГБ в 2015 г. 

Как отмечалось ранее, единицей выдачи при исполь-
зовании лицензионных коллекций журналов является 
не журнал, а статья. Международный стандарт де-
факто COUNTER [6], который поддерживают все ана-
лизируемые издательства, предоставляет статистику 
в отчетах Journal Report 1 (JR1), где каждому журналу 
сопоставлено количество статей, выгруженных из 
него пользователями организации-подписчика (так 
называемое количество выгрузок). В таблице 2 при-
ведены данные по количеству выгрузок пользовате-
лями РГБ из журналов рассматриваемых коллекций. 

Мы видим, что процент выгрузок из журналов, 
входящих в Web of Science Core Collection, очень вы-
сок и в среднем превышает процент журналов WoS CC 
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Т а б л и ц а  2 

Выгрузки полных текстов пользователями РГБ 

T a b l e  2 

Uploading full texts by RSL's users 

Коллекция Выгрузки 
2015 г. 

Выгрузки 
из журналов 

WoS CC 

Процент 
выгрузок из 

журналов WoS CC 

CUP 1447 1309 90,46 

OUP 1072   905 84,42 

Sage 1263 1127 89,23 

T&F 4605 2908 63,15 

 
в коллекциях (см. данные таблицы 1), то есть поль-
зователи оказывают явное предпочтение самым ав-
торитетным журналам. Этот результат согласуется 
с данными, приведенными в отчете Research Informa-
tion Network [5]. 

Стандартизованные данные статистики по COUN-
TER Journal Report 1 (JR1) показывают только общее 
количество статей, выгруженных из журнала; данных 
о тематике этих статей по какой бы то ни было клас-
сификационной системе эти статистические отчеты 
не содержат. Поэтому тематику выгруженных статей 
мы выводим из тематики журналов. В тех случаях, 
когда журнал WoS CC заиндексирован одной темати-
ческой рубрикой, ее можно приписать каждой вы-
груженной из него статье. Если же журналу приписаны 
несколько тематических рубрик (а такое происходит 
примерно с третью журналов рассматриваемых кол-
лекций), то нужно принять некое условное решение 
для отнесения статей из этого журнала к приписан-
ным ему тематическим рубрикам. В качестве такого 
условного решения предлагаем считать, что выгру-
женные публикации распределяются по тематикам 
пропорционально количеству тематик. Например, если 
из журнала по социологии и психологии выгружено 
40 статей, то мы считаем, что 20 из них относятся 
к рубрике «социология» и 20 – к рубрике «психоло-
гия». Эти цифры мы называем условными показате-
лями использования (УПИ). 

В результате обработки отчетов JR1 мы полу-
чаем таблицы, в которых каждой тематике сопостав-
лен суммарный условный показатель использования 
этой тематики. По этим таблицам можно построить 
диаграммы, демонстрирующие использование журна-
лов коллекции в абсолютных единицах (УПИ) и в про-
центах. Оценка присутствия тематики в процентах 
позволяет сравнить эти показатели с показателями 
присутствия тематики в коллекции также в процен-
тах. Диаграммы, показывающие результаты такого 
сравнения по первым 15 рубрикам по использова-
нию для четырех рассматриваемых коллекций, пред-
ставлены на рисунках 6–9. Они наглядно демонстри-
руют соотношение предложения и спроса в терминах 
тематических рубрик ОЭСР. 

Такие диаграммы позволяют увидеть диспропор-
ции предложения и спроса и сделать выводы о рас-
ширении или сокращении комплектования журналов 

 
Рис. 6. Сравнение процентов использования журналов CUP 

по 15 наиболее популярным рубрикам в 2015 г. 
с процентами представленности этих рубрик в коллекции 

2015 г. (оранжевый цвет – использование, 
зеленый – представленность в коллекции) 

Fig. 6. Comparison of percent usage of CUP journals on 15 most 
popular headings in 2015 with percentages of these headings 

representation in the collection of 2015 
(orange – use, green – representation in the collection) 
 

 
Рис. 7. Сравнение процентов использования журналов OUP 

по 15 наиболее популярным рубрикам в 2015 г. 
с процентами представленности этих рубрик в коллекции 

2015 г. (оранжевый цвет – использование, 
зеленый – представленность в коллекции) 

Fig. 7. Comparison of percent usage of OUP journals on 15 most 
popular headings in 2015 with percentages of these headings 

representation in the collection of 2015 
(orange – use, green – representation in the collection) 
 

определенной тематики. Так, для коллекции CUP-2015 
наиболее ярко проявляется диспропорция между до-
лей журналов тематики Law и долей показателя ис-
пользования (около 2 и 17% соответственно). По ряду 
тематик мы видим преобладание спроса над пред-
ложением для нескольких ресурсов одновременно: 
Law (CUP, OUP); Political Science (Sage, T&F); Social and 
Economic Geography (Sage, T&F). Это свидетельствует 
о том, что к этим тематикам есть повышенный ин-
терес пользователей, который комплектаторам сле-
дует проанализировать. Нужно определить, насколько 
хорошо представлены высокорейтинговые журналы 
данных тематик по Journal Citation Reports (JCR); если 
в коллекции слабо представлены такие журналы, то 
нужно ставить вопрос о подписке на них, чтобы поль-
зователи могли работать с лучшими журналами при-
оритетных для них тематик. О том, что такие журна-
лы наиболее востребованы, свидетельствуют данные 
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Рис. 8. Сравнение процентов использования журналов Sage 

по 15 наиболее популярным рубрикам в 2015 г. 
с процентами представленности этих рубрик в коллекции 

2015 г. (оранжевый цвет – использование, 
зеленый – представленность в коллекции) 

Fig. 8. Comparison of percent usages of Sage magazines 
on 15 most popular headings in 2015 with percentages 

of these headings representation in the collection of 2015 
(orange – use, green – representation in the collection) 
 

предложения и спроса по рубрике Sociology: в коллек-
ции Sage спрос превышает предложение, в то время 
как в коллекциях OUP и T&F картина обратная. Это 
объясняется тем, что социология является приори-
тетной тематикой Sage, а из топ-10 журналов по со-
циологии в JCR шесть издает это издательство. 

Особого внимания заслуживают и данные о те-
матических рубриках, недостаточно востребованных 
пользователями, особенно в тех случаях, когда соот-
ветствующие темы закреплены в профиле комплек-
тования библиотеки. Для РГБ такой рубрикой явля-
ется психология, для которой предложение превышает 
спрос в коллекциях Sage и T&F, хотя эта тематика 
акцентирована в профиле комплектования, поскольку 

 

Рис. 9. Сравнение процентов использования журналов T&F 
по 15 наиболее популярным рубрикам в 2015 г. 

с процентами представленности этих рубрик в коллекции 
2015 г. (оранжевый цвет – использование, 
зеленый – представленность в коллекции) 
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многие читатели указывают психологию как сферу 
своих профессиональных интересов. Очевидно, что 
здесь требуется анализ отдельных журналов и изу-
чение особенностей пользовательского спроса с по-
мощью социологических методик; уместны будут пред-
метно-ориентированные тренинги по работе с лицен-
зионными ресурсами. 

Описанный анализ предложения и спроса по те-
матическим направлениям желательно выполнять 
ежегодно с учетом изменений в составе лицензион-
ных коллекций. Результаты анализа позволят отсле-
живать реальные потребности пользователей в со-
отношении с составом коллекций в динамике и свое-
временно реагировать на их изменения. 
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