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роблемы выбора территориальных рамок 
в историко-библиотечных исследованиях 
долгое время не существовало. Историко-

библиотечная наука начала формироваться более 
100 лет назад и изначально рассматривалась как 
важная, неотъемлемая, а подчас и единственная 
составная часть библиотековедения. Тем не менее, 
вопросы выбора территориальных границ иссле-
дования ни в явной, ни в скрытой форме не фор-
мулировались библиотечными историками. Связано 
это было с тем, что долгое время региональные 
аспекты истории библиотек оставались на перифе-
рии науки. Предметом научного исследования вы-
ступала либо макроистория (история библиотеч-
ного дела в России, в которой практически не при-
сутствовала библиотечная жизнь регионов, она 
была представлена крайне скупо и фрагментарно), 
либо локальная история библиотек одного города, 
либо микроистория крупнейших библиотек (Им-
ператорская публичная библиотека и Библиотека 
Академии наук, библиотека Румянцевского музея, 
библиотека Московского университета). 

Лишь во второй половине XX в., когда В. Е. Ва-
сильченко и К. И. Абрамовым были опубликованы 
обобщающие труды по истории библиотечного 
дела в России, в которых были обозначены основ-
ные этапы становления отечественного библиотеч-
ного дела, выявлены их количественные и качест-
венные характеристики, историко-библиотечное 
знание стало «прирастать», конкретизироваться, 
дополняться региональными историко-библиотеч-
ными исследованиями. Ракурс исторических ис-
следований начал постепенно меняться. Стала 
формироваться культурная и историческая тради-

ция изучения русской провинциальной библиотеч-
ной истории. 

Попробуем выяснить, какие социопространст-
венные структуры избирают историки библиотеч-
ного дела. Хотя диапазон жанров историко-
библиотечных публикаций широк и разнообразен, 
остановимся на диссертационных исследованиях 
как наиболее завершенной форме, квалификаци-
онные требования к которой четко и однозначно 
сформулированы Высшей аттестационной комис-
сией. Обратимся к электронной библиотеке дис-
сертаций Российской государственной библиотеки. 
Анализ полученных данных о диссертациях по 
специальности 05.25.03, защищенных за последние 
пять лет, позволил сделать следующие выводы. 

Во-первых, выяснилось, что вопреки расхо-
жему мнению об активизации историко-библио-
течных исследований, было защищено сравни-
тельно мало диссертаций исторической проблема-
тики. Всего в электронной библиотеке диссерта-
ций отражено 117 диссертаций, из них 26 имеют 
ярко выраженный исторический компонент (22%). 
Однако в это число вошли и диссертации по исто-
рии книги, книжного дела. Собственно историко-
библиотечных диссертаций было всего 6 (5%). Так 
как количество диссертаций явно незначительно, 
было решено расширить границы поиска за счет 
включения историко-книжных исследований, ав-
торы которых также сталкиваются с проблемой 
выбора территориальных границ исследования. 

Продолжая анализ выявленных диссертаций 
исторического профиля, исключим из списка дис-
сертации, выполненные на общероссийском мате-
риале и материале зарубежных стран. Оставшиеся 
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10 диссертаций в своих названиях содержат указа-
ние на определенные территориальные границы, 
то есть мы можем их рассматривать как историко-
региональные исследования. 

Второй вывод касается собственно выбора 
и обоснования территориальных границ исследо-
вания. В региональных исследованиях по отечест-
венной истории сложилась научная традиция чет-
кого определения и тщательного обоснования тер-
риториальных границ, которые, как правило, сов-
падают с границами административно-территори-
альных делений (губерний, областей и т. д.), 
существовавших в период, соответствующий хро-
нологическим рамкам исследования. Этот тради-
ционный для историков подход к определению 
территориальных границ в соответствии с грани-
цами административно-территориальных делений, 
используется и в некоторых исследованиях исто-
рии книжного и библиотечного дела (например: 
Ю. В. Жукова «Книжная культура Орловской гу-
бернии конца XVIII – начала XX в.»; Т. А. Кам-
скова «Народные библиотеки как явление куль-
туры: на примере Оренбургской губернии второй 
половины ХIХ – начала XX в.»). Однако подобный 
подход встречается довольно редко. Причина этого 
кроется, на мой взгляд, в значительном хроноло-
гическом охвате большинства исторических ис-
следований по нашей научной специальности 
(в отличие от диссертационных исследований по 
отечественной истории, которые, как правило, бо-
лее точечно изучают историю регионов). В ситуа-
ции изучения истории значительного временного 
промежутка бытования книги и деятельности биб-
лиотек исследователь сталкивается с проблемой 
многократных административных переделов тер-
ритории. С. А. Тархов в статье «Историческая эво-
люция административно-территориального и по-
литического деления России» [6] выделяет 12 эта-
пов эволюции систем АТД в России, начиная 
с первой петровской реформы 1708 г. и заканчивая 
постсоветской административно-политической ре-
гионализацией 1990-х гг. Некоторые из этих эта-
пов приводили к коренным преобразованиям сетки 
АТД, выражавшимся в изменении границ, единиц 
первичных территориальных ячеек (уездов, рай-
онов), количестве населения. Георгий Лаппо, со-
поставляя площади дореволюционных губерний 
с одноименными сегодняшними областями, при-
водит следующие данные: «у 10 единиц первого 
порядка (то есть областей, краев или республик) 
площади уменьшились менее чем на 25%, еще 
у 10 – на 25–50% и у 16 – на 50–80%. Территория 
Астраханской области составляет сейчас всего 
лишь 19% от территории бывшей Астраханской 
губернии» [1]. 

В этом случае исследователь стремится решить 
проблему, применяя устоявшиеся территориаль-

ные обозначения природно-географического ха-
рактера к изучаемой территории. Примеров такого 
рода среди историко-региональных исследований 
по специальности 05.25.03 большинство (И. В. Ли-
зунова «Книга в послевоенной Сибири: издание, 
распространение и использование, 1946–1953 гг.»; 
Т. Д. Рубанова «Земская концепция книжного биб-
лиотечного дела: историко-теоретическая реконст-
рукция: по материалам земских губерний Урала»). 
Можно уверенно говорить о том, что в наших ис-
следованиях доминируют большие регионы-про-
винции (Сибирь, Урал, Поволжье). 

Реже авторы вводят в дополнение к территори-
альным обозначениям природно-географического 
характера терминологические определения для 
обозначения единиц территориальных делений 
(таких как «регион», «район», «край»): М. В. Кур-
маев «Библиотеки Пензенского края: история соз-
дания и развития (конец XVIII – начало XX в.)»; 
Ю. В. Гушул «Возникновение и развитие библио-
графических служб областных универсальных на-
учных библиотек: 1918–1961 гг. (на материале 
Уральского региона)». Эти термины не имеют об-
щепринятых нормативов употребления; сущест-
вует значительное количество авторских тракто-
вок, что позволяет говорить об использовании их 
без уточнения – не самый лучший для диссертанта 
вариант. 

В ряде случаев авторы вводят в название при-
лагательное, указывающее на этническую принад-
лежность, и таким образом успешно решают про-
блему поиска обобщающего названия территории, 
неоднократно менявшей «имена» (И. Ф. Павлова 
«Становление и развитие удмуртской детской 
книги: 1847–1941 гг.»). 

Вероятно самым сложным является изучение 
исторического прошлого современных админист-
ративно-территориальных делений, которых не 
было на карте дореволюционной России (то есть 
они не были административно обособлены). Таких 
административно-территориальных делений у нас 
немало. По данным С. А. Тархова, в 1917–1921 гг. 
возникло 8 новых территориальных единиц, дей-
ствующих поныне (Алтайская, Брянская, Екате-
ринбургская, Мурманская, Омская, Челябинская). 
В послевоенное время к ним добавилось еще 6 
(Калининградская, Липецкая, Курганская, Новоси-
бирская, Кемеровская, Магаданская) [6]. Имеет ли 
право на существование такой метод исторической 
ретроспекции, когда современные границы «опро-
кидываются» в прошлое? Потребность в кумуля-
ции краеведческого материала существует. Как 
решать эту исследовательскую задачу? 

Изучение авторефератов диссертаций показы-
вает, что подобные работы – не редкость. Вопрос 
с территориальными границами авторы решают 
по-разному: 
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 на уровне использования исторически усто-
явшегося неофициального «второго» названия ре-
гиона, например, Кузбасс – Кемеровская область 
(Е. С. Сергеева «Книжное дело в Кузбассе: XIX–
XX вв.»). К сожалению, не все «вторые» названия 
уже приняты научной общественностью. Напри-
мер, в начале 1990-х гг. в работах историков 
В. В. Менщикова, Г. Г. Павлуцких и В. А. Ники-
тина [2–4] было введено понятие «Южное Заура-
лье», которое послужило отправной точкой для 
научного обоснования объективности существова-
ния данного историко-географического района; 

 на уровне формулировки темы, вводя в нее 
всю необходимую информацию по территориаль-
ной «привязке». Например, Р. А. Гильмиянова 
«История библиотек Башкортостана второй поло-
вины XVI – начала XX в.: по материалам Орен-
бургской и Уфимской губерний». В данном случае 
автор вынес в основное название диссертации со-
временное название Республики Башкортостан, 
а в уточняющем заглавии указал название более 
раннего по времени административно-территори-
ального деления (Оренбургская губерния) и позд-
нейшее название отделившейся от нее и обретшей 
административную самостоятельность Уфимской 
губернии; 

 на уровне обоснования территориальных 
границ исследования. Подобное обоснование есть 
в диссертации И. В. Рочевой «Библиотеки Коми 
АССР в 1918–1941 гг.», во введении к которой она 
пишет: «Территориальные рамки исследования ох-
ватывают территорию Усть-Сысольского и Ярен-
ского уездов Северо-Двинской губернии и Печор-
ского уезда Архангельской губернии (в рамках 
волостей, вошедших в 1921 г. в состав Коми авто-
номной области) – в 1918–1921 гг.; территорию 
Коми автономной области – в 1921–1936 гг.; 
территорию Коми АССР – в 1936–1941 гг.» [5]. 
Правда, приведенный текст сложно назвать обос-
нованием; скорее это фактографическая справка 
об изменении внутренней структуры администра-
тивно-территориального деления. Не совсем по-
нятно, почему в названии указано «Коми АССР», 
если до 1921 г. ее просто не было, с 1921 по 1936 г. 
она была Коми автономной областью; 

 на уровне игнорирования проблемы, напри-
мер, докторская диссертация Е. К. Ивановой «Биб-
лиотечное дело в Чувашии: история, тенденции 
становления и развития (XVIII – первая половина 
XX в.)», в тексте которой вообще отсутствует 
упоминание о территориальных границах. Естест-
венно, что этот вариант является наименее кор-
ректным. 

Заметим, что почти во всех выявленных дис-
сертациях практически отсутствует обоснование 
избранных исследователем территориальных гра-
ниц. Исключение составляет диссертация С. В. Ха-

ритоновой «Библиотеки просветительных обществ 
российской провинции второй половины XIX – 
начала XX в. (на примере Поволжья)», автор так 
характеризует географические границы исследо-
вания: «Географические рамки исследования охва-
тывают губернии Верхнего, Среднего и Нижнего 
Поволжья (Ярославская, Костромская, Нижегород-
ская, Казанская, Самарская, Саратовская, Симбир-
ская, Астраханская). Данная обширная территория 
на протяжении ХIХ – начала XX в. неоднократно 
подвергалась административно-территориальному 
переустройству. Связующим и объединяющим на-
чалом поволжских земель выступала река Волга, 
являвшаяся естественной транспортной артерией. 
Между губерниями Поволжья существовали тес-
ные экономические и культурные связи» [7]. 

Из всего вышесказанного можно сделать два 
вывода: 

 в настоящее время определение территори-
альных рамок в историко-книжно-библиотечных 
исследованиях носит во многом произвольный 
и субъективный характер. Для повышения каче-
ства историко-региональных исследований нужна 
теоретико-методологическая «подпитка» со сто-
роны исторической регионалистики (уточнение 
понятия «регион», выявление критериев определе-
ния его границ). 

 второй вывод, хотя и выходит за рамки 
заявленной темы, все же заслуживает внимания. 
Речь идет о значительном потенциале региональ-
ных историко-библиотечных и историко-книговед-
ческих исследований. Из многочисленных россий-
ских регионов относительно хорошо изучена Си-
бирь, в меньшей степени – Урал и Поволжье. 
В остальном исследовательское поле провинци-
альной книжно-библиотечной истории представ-
ляет собой почти сплошное «белое пятно». По-
этому историки обеспечены работой на долгие 
годы вперед. 
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