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озрастание интереса к проблемам историче-
ской памяти характерно, как правило, для пе-
реходных этапов в развитии общества, когда 

возникает острая необходимость анализа причин мас-
штабных преобразований, поиска исторических ана-
логий с целью недопущения или преодоления негатив-
ных последствий процесса перемен. Примечательно 
в этом плане появление трудов по теории памяти 
известного французского социолога М. Хальбвакса 
«Социальные рамки памяти» (1925 г.) и «Коллектив-
ная память» (1945 г.), над которыми он работал в те 
годы, когда в Европе преодолевались последствия 
Первой мировой войны и разворачивалась трагедия 
очередной военной катастрофы. 

Европейские научные школы занимаются данной 
проблематикой с середины прошлого века. Больше 
внимания ей уделяли социологи. Историки обрати-
лись к теме памяти позже. П. Хаттон, изучая историо-
графию темы, отмечает, что проблема исторического 
статуса памяти стала, наконец, актуальной в 1980-е гг. 
[19, с. 33, 80]. В России изучение исторической памяти 

вышло на новый уровень актуализации в конце XX – 
начале XXI в. в условиях смены цивилизационной 
парадигмы от постиндустриального этапа к инфор-
мационному. Острота вопроса «с каким наследием 
человечество вступает в новый век информационной 
цивилизации?» повлекла за собой новое прочтение 
трудов европейских классиков и разработку на их ос-
нове научных концепций памяти. Постоянно расши-
ряется диапазон междисциплинарного взаимодейст-
вия историков, философов, социологов, психологов, 
культурологов, деятелей литературы и искусства в ис-
следовании различных аспектов памяти (коллектив-
ной, социальной, культурной, исторической). 

При схожести общих подходов к пониманию па-
мяти как совокупности информации о прошлом, об 
общем опыте, пережитом людьми совместно, специа-
листами различных отраслей гуманитарного знания 
детализируются и дискутируются вопросы об истоках 
и источниках исторической памяти, ее структурных 
элементах и механизмах влияния на общественное 
сознание, апробируются способы конструирования 

В 
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прошлого и сохранения исторической памяти в ус-
ловиях глобальных социокультурных трансформаций 
[12, с. 24]. При этом прослеживается интересная де-
таль: феномен «книга» незримо присутствует в боль-
шинстве публикаций (рукопись, текст, документ, ли-
тературное произведение и т. п.), но в прямой поста-
новке вопрос о роли книги, книжной культуры в со-
хранении исторической памяти не изучался. 

Попытки привлечения внимания книговедов, биб-
лиографов, специалистов библиотечного дела к этой 
теме были сделаны в рамках научных конференций 
«Румянцевские чтения», проведенных в Российской 
государственной библиотеке: «Вехи истории России 
в зеркале книжной культуры. Историческая память 
народа: из прошлого к будущему» (2010 г.), «Книга 
и историческая память (К 70-летию Победы в Вели-
кой Отечественной войне)» (2015 г.). Но докладчики 
освещали в большей степени актуальные проблемы 
истории книжной культуры через призму юбилейных 
мероприятий, патриотического воспитания. В науч-
ной периодике последних лет появились публикации, 
обращенные к проблемам памяти в контексте изуче-
ния концепта социальной памяти в библиографове-
дении [15], анализа работы библиотеки как института 
социальной памяти [4]. 

Полагаем, что введение в научную полемику до-
полнительных аргументов историко-книговедческого 
осмысления проблемы, которые представлены в ста-
тье, позволит акцентировать внимание исследовате-
лей на роли книги в сохранении исторической памяти. 

Книга. Память. Сознание 

Рассмотрение научных подходов к проблеме истори-
ческой памяти предварим интересным мнением из-
вестного писателя А. А. Ананьева о двойственном 
подходе к осмыслению концепта памяти. Он пишет: 
«Есть два способа сохранения исторической памяти. 
С одной стороны, это летописи, документы, архитек-
турные и иные памятники старины, позволяющие лю-
дям с нынешних высот проникать в самую глубь ми-
нувших тысячелетий и с той или иной степенью дос-
товерности выстраивать всю последовательность про-
исходивших событий, иначе говоря, рассматривать 
все с точки зрения науки, базирующейся на опреде-
ленных и неоспоримых будто бы фактах, а с другой – 
когда та же история, те же события записываются 
не на глиняных черепках, папирусах или каким-либо 
другим современным способом, но наносятся на че-
ловеческие гены, на гены общества, народа, приспо-
сабливая таким образом (стихийно, бессознательно) 
данный народ или общество, как, впрочем, и каждого 
отдельного человека, к социальным и нравственным 
условиям окружающей их жизни. Сей генетический 
код <…> – это все та же, только не прочитанная еще 
летопись; и даже, может быть, в сто крат достовер-
нее, чем то, что используется исторической наукой. 
Мы обычно стараемся вывести характер народа из 
исторических условий его жизни, большей частью 
придумывая эти условия и подгоняя их по своему 
произволу под тот или иной определенный шаблон, 
нужный правителю и заказанный им, тогда как не 

лучше ли, не вернее ли было бы исходить из обрат-
ного, то есть из характера народа выводить историю 
и уже на основе этих полученных данных строить 
настоящее и будущее» [1, с. 146–147]. Это мнение мы 
не рассматриваем как бесспорное, особенно в части 
того, как из «характера народа выводить историю», 
но образные интерпретации «генетического кода», 
«непрочитанной летописи» и «нанесения исторических 
событий на человеческие гены» дают интересный 
исходный материал для анализа роли книги в сохра-
нении исторической памяти. 

Следует отдать должное проницательности писа-
теля, усматривающего в толковании прошлого двойст-
венный характер памяти. На существовании двух ви-
дов памяти – внутренней и внешней – базируются 
основные положения теории М. Хальбвакса. Внутрен-
нюю память он называл личной, автобиографичной, 
индивидуальной, а внешнюю – социальной, коллек-
тивной, исторической [17]. Современные исследова-
тели, в частности Л. Н. Мазур, в структуре историче-
ской памяти (по очевидной аналогии с М. Хальбвак-
сом) также выделяют два ее вида: индивидуальную 
(профессиональная, непрофессиональная) и коллек-
тивную (групповая, локальная, национальная, стра-
новая, глобальная) [9]. То, что А. Ананьев называет 
генетическим кодом, а историки определяют как ис-
торическую память, – это, по сути, является менталь-
ным ядром общественного сознания [16], определен-
ным образом сфокусированным сознанием, которое 
отражает особую значимость и актуальность инфор-
мации о прошлом в тесной связи с настоящим и бу-
дущим. Определяя различие в понятиях историческая 
память и историческое сознание, Л. Мазур пришел 
к выводу, что память рассматривается чаще всего 
как функция, информационная основа и процесс ис-
торического сознания, которое, в свою очередь, яв-
ляется частью общественного сознания [9]. Как ви-
дим, в той или иной интерпретации историческое 
сознание рассматривается как производное от ин-
дивидуальной и коллективной памяти. 

Чтобы определить роль и место книги в процессах 
сохранения памяти и формирования исторического 
сознания, надо понимать ее сущность как социокуль-
турного феномена в истории культуры и ее функции 
в системе информационных коммуникаций. Книга 
в виде привычного ныне бумажного кодекса стала са-
мым распространенным средством отражения и пе-
редачи любой социально значимой информации и при-
обрела, по утверждению Н. М. Куфаева, «все черты 
явления исторического» [6, с. 66]. Обратим внимание 
на сходство позиций Н. М. Куфаева и М. Хальбвакса 
по поводу фиксации информации о прошлом. Первый 
пишет кратко: «Слово книжное фиксирует то, что уже 
отошло» [6, с. 67]. По мнению второго, «потребность 
написать историю того или иного периода, общества 
и даже человека возникает только тогда, когда они 
уже ушли так далеко в прошлое, что у нас мало шан-
сов найти вокруг себя многих свидетелей, сохраня-
ющих о них какое-либо воспоминание.<…> Спасти эти 
воспоминания можно, только письменно зафикси-
ровав их в форме связного рассказа – ведь слова 
и мысли умирают, а тексты остаются» [17]. 



КНИГОВЕДЕНИЕ / BIBLIOLOGY 

10 

По мере накопления книг возникла необходимость 
библиографии, имеющей, по утверждению П. Н. Бер-
кова, «сохраняющее» значение для истории культуры 
и представляющей в своей совокупности «инвентарь 
всей многовековой культурной жизни народа, … свое-
образный отчет о достижениях народа во всех от-
раслях общественной жизни, но выраженный осо-
быми приемами, характерными только для библио-
графии» [3, с. 19–20]. 

Приведенные выше мнения авторитетных в кни-
говедении и библиографоведении ученых, а также 
аргументы современных исследователей о резервах 
влияния библиографии на социальную память, весь-
ма убедительно показывают роль и значение книги 
в процессе фиксации исторических событий, обеспе-
чения хранения и доступности для широкой аудито-
рии информации о прошлом [14]. «Сущность книги, – 
по утверждению А. А. Беловицкой, – способ социаль-
ной коммуникации, то есть способ превращения, ор-
ганизации произведения индивидуального сознания 
в произведение общественного сознания… Книга реа-
лизует в обществе свои идеологические, политиче-
ские, познавательные, воспитательные, эстетические 
функции и всегда была, есть и будет способом отра-
жения и средством формирования общественного 
сознания» [2, с. 153, 156]. Такое толкование книги 
вполне определенно указывает на ее место и функ-
ции в механизмах сохранения памяти и формирова-
ния общественного сознания. Сопоставление идей, 
понятий и представлений М. Хальбвакса, Л. И. Ре-
пиной, Ж. Т. Тощенко, Л. Н. Мазура, М. Н. Куфаева, 

А. А. Беловицкой и других позволяет представить 
место и роль книги в процессе формирования исто-
рической памяти и исторического сознания (рисунок). 

В схеме очевидной точкой пересечения исто-
рической памяти и книги является общественное 
сознание в рамках его исторической составляющей. 
В процессе эволюции книжного дела и формирова-
ния канала книжной коммуникации определились 
свойственные книге возможности по сохранению ис-
торической памяти и формированию исторического 
сознания. Книга может хранить и тиражировать ис-
торические документы, доподлинно передающие ин-
формацию об исторических событиях (сборники до-
кументов, фотоальбомы), отражать субъективное ви-
дение тех же событий (мемуары, воспоминания), 
представлять научную интерпретацию совокупности 
исторических фактов (монографии, научные статьи), 
а может быть способом преобразования этих фак- 
тов и авторских представлений в художественный 
образ (художественная литература). Кроме того, 
книги и книжные коллекции, обладающие выдаю-
щимися духовными, эстетическими и документиру-
ющими свойствами, представляющие общественно 
значимую научную, историческую, культурную и ма-
териальную ценность, имеют статус книжных памят-
ников. Не случайно М. Н. Куфаев подчеркивал, что 
«книга, мыслимая в своем всеединстве, по своему 
характеру входит в цикл явлений исторических» [6, 
с. 68]. А будучи явлением историческим, она имеет 
непосредственное влияние на формирование исто-
рической памяти. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Книга в системе сохранения исторической памяти и формирования исторического сознания 

A book in the system of preserving historical memory and forming historical consciousness 

 
Книга 

 
 способ социальной ком-

муникации; 
 способ превращения 

произведения индиви-
дуального сознания 
в произведение общест-
венного сознания; 

 способ отражения 
и средство формиро-
вания общественного 
сознания; 

 увековечение мысли, 
фиксация прошедшего 

 
Историческая память 

 
 информация о прошлом, 

о совместно пережитом 
опыте; 

 определенным образом 
сфокусированное созна-
ние, отражающее инфор-
мацию о прошлом; 

 информационная основа 
общественного сознания; 

 феномен общественного 
сознания, обеспечиваю- 
щий трансляцию культур-
ного наследия, его интер-
претацию в современные 
социокультурные реалии 

Общественное 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

сознание 

Чтение – 
«заимствованная память» 

Историческое сознание 
 совокупность идей, взглядов, 

представлений, чувств, на-
строений, отражающих вос-
приятие и оценку прошлого; 

 ментальное ядро общест-
венного сознания 
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Чтение – «заимствованная память» 

Выделяя предмет изучения, особенно в гуманитар-
ных науках, важно не преувеличить его значение при 
анализе процессов, составляющих круг исследова-
ния. Изучение материалов о роли книги в формиро-
вании и сохранении исторической памяти порождают 
соблазн воспеть гимн книге, последовательно отра-
зившей на своих страницах историю человеческого 
бытия. Своеобразными ограничениями такого со-
блазна являются рассуждения М. Хальбвакса о за-
имствовании памяти. В его монографии «Социальные 
рамки памяти», в главе «Реконструкция прошлого», 
есть немало ностальгических строк о перечитывании 
книг для «пробуждения воспоминаний» о том, как 
автор «переносит читателя на такой уровень, до ко-
торого тот не поднялся бы сам» [18, с. 119–120]. 
Обобщая эти впечатления, он позднее писал: «Я ношу 
с собой багаж исторических воспоминаний, который 
могу увеличивать при помощи разговоров или чте-
ния. Но это заимствованная память» [17]. При этом 
разговорам (речи) М. Хальбвакс отводил более зна-
чимую роль, нежели чтению (книге). Надо полагать, 
что такое ранжирование обусловлено большей дос-
тупностью, можно сказать, повсеместностью устного 
канала коммуникации. Индивидуальная память у че-
ловека начинает складываться еще до того, как он 
овладеет навыками чтения. Чтение же – процесс 
более сложный, поскольку при чтении надо конструи-
ровать образ, а чтение исторических книг побуждает 
еще и к расширению представлений об эпохе, что 
невольно ведет к наслаиванию интерпретаций – ав-
торской, редакторской, читательской. «Прочтение ис-
точника, – как утверждает А. И. Макаров, – это его 
интерпретация или перекодирование с языка про-
шлого на язык настоящего. Когда происходит пере-
кодирование с одного уровня символов (с языка ис-
точника) на другой уровень (на язык читателя), то во-
зникающие при этом новые значения позволяют со-
стояться пониманию, осознанию смысла текста» [10, 
с. 8]. По такой схеме посредством чтения (перекоди-
рования) происходит заимствование информации из 
печатных источников, ее трансформация в индиви-
дуальную память читателя и распространение в рам-
ках исторической памяти социальной группы или об-
щества, а осознание смысла текста оказывает влия-
ние на индивидуальное и общественное сознание. 

В современных условиях, когда конкурентом кни-
жной культуры становится экранная культура, дейст-
вие данной схемы сужается. В отличие от трудоемкого 
процесса поиска необходимых книг, заимствования 
памяти посредством чтения и конструирования обра-
зов, экранные технологии предлагают готовые при-
влекательные образы и исторические конструкции, 
визуализация которых сокращает путь к сознанию, 
формирует его по заданным алгоритмам. Анализируя 
происходящие перемены, специалисты приходят к вы-
водам о том, что «кинематограф можно рассматри-
вать в качестве одного из основных средств конст-
руирования памяти» [9, с. 253], а современный про-
цесс чтения при перемещении текста с книжной стра-
ницы на экран переживает, по мнению Р. Шартье, три 

глобальные мутации: техническую (распространение 
новых устройств для чтения), текстовую (текст в элек-
тронном виде отличается от обычного печатного 
текста) и мутацию, связанную с восприятием текста 
(чтение не целиком, а кусками) [20]. Следствием этих 
мутаций является формирование так называемого 
клипового сознания, а в отношении книги и памяти 
сбывается предостережение П. Н. Беркова о том, что 
«…без книги забывается добытое знание и опыт» [3, 
с. 108–109]. 

Угроза «разрыва с традицией» 

До недавнего времени в отношении к устоявшимся 
культурным традициям не усматривалось каких-либо 
опасений. Процессы глобализации и масштабных пе-
ремен поставили на повестку дня вопрос о ревизии 
традиций, что затронуло и сферу книжной культуры, 
и сферу памяти. 

Традиционность книги усматривается по мень-
шей мере в двух проявлениях. Во-первых, она была 
и остается общечеловеческой ценностью, памятником 
материальной и духовной культуры, беспристраст-
ным свидетелем всех значимых событий своей эпохи 
и их своеобразным отражением свойственными эпохе 
средствами книжного дела. Во-вторых, выполняя функ-
цию последовательного накопления и передачи ин-
формации в виде знаний и опыта, книга является 
связующим звеном между поколениями. Это позво-
ляет рассматривать книгу и как элемент наследия, 
и как способ наследования аккумулированных в ней 
ценностей, что по сущностным характеристикам сбли-
жает, но не отождествляет ее с традицией [8, с. 240]. 

Похожие характеристики обнаруживаются и при 
изучении феномена исторической памяти. С одной 
стороны, «реальное прошлое – это традиция, сохра-
няемый и передаваемый через поколения социаль-
ный опыт» [10, с. 8]. С другой – «социокультурные 
традиции в своей совокупности представляют собой 
форму формирования, проявления и функционирова-
ния коллективной памяти» [11, с. 77–78]. 

Своеобразие нынешнего времени заключается 
в том, что «сейчас начинает доминировать не естест-
венное следование устоявшимся традициям, а искус-
ное конструирование образов прошлого, закладыва-
ющих долговременные параметры порядка, опреде-
ляющие развитие будущего» [5, с. 25]. Динамичное 
развитие информационных и социокультурных про-
цессов вступает в противоречие с присущим традиции 
свойством «величайшей консервативности», в чем 
нобелевский лауреат Конрад Лоренц усматривает уг-
розу разрыва с традицией [7, c. 53]. 

Интересное толкование подмены традиции поли-
тизированной исторической памятью находим в ста-
тье И. М. Савельевой «Перекрестки памяти», опубли-
кованной в качестве послесловия к книге П. Хаттона 
«История как искусство памяти». Она пишет: «В по-
следние десятилетия историческая память стала рас-
сматриваться, наряду с традицией и политизирован-
ными версиями истории, в качестве фактора, обеспе-
чивающего идентификацию политических, этнических, 
национальных, конфессиональных и социальных групп, 
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формирующегося у них чувства общности и досто-
инства. Считается, что историческая память в ка- 
кой-то мере восстанавливает необходимую для со-
циума связь с прошлым, которую обеспечивала тра-
диция, но в сегодняшнем динамичном обществе даже 
“изобретенная”, то есть определяемая настоящим, 
традиция перестает работать, ей на смену прихо- 
дит социально детерминированная “историческая па-
мять”, аисторичная в еще большей степени, чем тра-
диция» [13, с. 417]. 

Разделяя эту позицию, отметим превращение не-
которых традиционных свойств книжности и памяти 
в негативные тенденции. К примеру, автор истори-
ческого произведения всегда имел право на собст-
венную интерпретацию исторических событий, фак-
тов. Контроль над тем, чтобы его интерпретации не 
искажали историческую реальность, осуществляли 
редактор, издатель, цензор. В современном книжном 
бизнесе качество редакционно-издательской подго-
товки зачастую принесено в жертву оперативности 
в погоне за сенсационностью и прибыльностью про-
изведения. Компьютерные технологии позволяют ав-
тору обращаться к читателю, минуя редактора и из-
дателя, что порождает множество версий истори-
ческих событий, реальность которых не всегда под-
креплена документами и фактами. Памяти, в свою 
очередь, всегда были свойственны вариативность 
и избирательность. При множестве версий веро-
ятность выбора читателем той, которая в большей 
степени отвечает историческим реалиям, уменьша-
ется. Надо полагать, эти обстоятельства имел в виду 
М. Хальбвакс, когда писал о том, что «коллективная 
память не совпадает с историей …, история обычно 
начинается в тот момент, когда заканчивается тра-
диция, когда затухает или распадается социальная 
память» [17]. 

Для современной ситуации исторической памяти, 
наряду с вариативностью, характерна гетерогенность 
(неоднородность, несогласованность), что, по утвер-
ждению Л. Н. Мазура, приводит «к эффекту разор-

ванной памяти, крайним проявлением которой ста-
новится историческая амнезия» [9]. Этому способст-
вует разрушение традиционных устоев книжности. 
Понятия авторитет книги, магия чтения воспринима-
ются нынешним молодым поколением как пережи-
ток прошлого. Переоценка истории после смены по-
литических режимов и очередное переписывание 
учебников сопровождаются утратой уважения к «на-
писанной» истории. Политизация исторической па-
мяти и искусственное конструирование выгодных об-
разов прошлого создают почву для манипуляции 
сознанием. Предпочтение в этой деятельности отда-
ется оперативным, эффектным медийным средст-
вам, а историко-культурный потенциал книги стано-
вится менее востребован. 

Складывающаяся ситуация указывает на ключе-
вую проблему книжной культуры – привлечение чи-
тателя, мотивированного к «заимствованию» из книги 
знаний и памяти. Система прошлого века, в которой 
были задействованы и отработаны все механизмы 
влияния книги на сознание (авторские коллективы, 
издательства, типографии, книготорг, библиотеки, об-
разовательные учреждения), была подвергнута осно-
вательной реконструкции, прежде всего по идеоло-
гическим и экономическим причинам. Новые струк-
туры, решающие, как правило, частные задачи, на 
уровень системного взаимодействия выйти пока не 
могут, а зачастую и не хотят. В условиях разобщен-
ности нельзя добиться желаемого эффекта ни от тра-
диционных подходов, ни от инноваций. Библиографы 
и библиотекари говорят о совершенно не заслужен-
ном забвении рекомендательной библиографии, педа-
гоги отмечают негативное воздействие чрезмерного 
увлечения компьютером в начальной школе и при 
изучении литературных произведений, при этом недо-
статочно используются новые технологии в книжной 
рекламе и возможности соцсетей в работе с читате-
лями. А такие сферы существования социума, как ис-
торическая память и сознание, предполагают систем-
ное, целенаправленное и согласованное воздействие. 
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