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Терминологический анализ 

 
озрастающее значение специальных мето-
дов количественного исследования докумен-
тальных информационных потоков (ДИП) 

обусловлено их объективной ролью в оценке ди-
намично развивающегося научного потенциала 
страны, выбора научных приоритетов, исследова-
ния закономерностей функционирования научных 
систем, изучения вклада и продуктивности от-
дельного ученого/коллектива в развитие науки, 
прогнозирования дальнейших исследований. 

Документальные информационные потоки изу-
чаются такими активно развивающимися направ-
лениями, как библиометрия, информетрия, науко-
метрия, вебометрия, киберметрия, документомет-
рия, медиаметрия и др., позволяющими анализи-
ровать закономерности развития документопотоков. 
Соответственно перечень методов носит название 
«библиометрических» /34, 40, 54/, «информетри-
ческих» /7, 22, 36/, «наукометрических» /39, 51/, 
«информационных» /52/. Различие этих методов, 
по мнению В.И. Горьковой, в «несходстве предме-
тов и сфер применения, объективных количест-
венных закономерностей, а также целей практиче-
ской деятельности» /36/. Термины являются схо-
жими по значению. В то же время они использу-
ются для описания различных подходов и, как 
отмечают W.W. Hood и C.S. Wilson: «У каждого 
своя история возникновения и сфера использова-
ния» /18. – С. 294/. При этом они не ограничива-
ются рамками только научной продукции и ком-
муникаций, а могут применяться в бизнесе, поли-
тике и других областях. 

Изначально количественные исследования до-
кументопотока называли «статистической биб-
лиографией». Термин ввел в 1923 г. Е. Хамл, при-
менив его к ранжированию стран по числу жур-
нальных статей в определенных областях. Затем 
был введен термин «библиометрия», который, по 
мнению Ю. Гарфилда, впервые встречается в ра-
ботах П. Отле (1934) и А. Причарда (1969) /15/. 
Концептуальные положения о библиометрии, ее 
месте в системе наук и используемых методах ос-
таются, несмотря на многочисленность исследова-
ний, весьма актуальными проблемами и сегодня. 
Зарубежные исследователи чаще всего указывают 
на работу Ф. Коула и Н. Ильса 1917 г. /8/, в кото-
рой был проведен статистический анализ литера-
туры по сравнительной анатомии. О. Воверене, 
вслед за историком науки С.В. Альтшуллером /31, 
34/ отмечает, что несправедливо забыто имя рус-
ского ученого П. Вальдена, который еще в 1911 г. 
впервые применил метод анализа цитирования для 
изучения вклада ученых отдельных стран в разви-
тие химии /32/ и, таким образом, должен быть при-
знан родоначальником данного метода – наиболее 
часто используемого в настоящее время при оцен-
ке научной результативности. А первые попытки 
количественного изучения потока отечественной 
литературы были сделаны А. Шторхом и Ф. Аде-
лунгом /58/. Ими был проанализирован собствен-
ный указатель, отражающий литературу 1801–
1806 гг. по разным параметрам. 

В 1969 г. В.В. Налимов и З.М. Мульченко вве-
ли термин «наукометрия» /51/, в дальнейшем по-
лучивший распространение как «scientometrics». 
Он относится к области науковедения, изучающей 
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закономерности функционирования и развития 
науки, структуру, динамику научной деятельности, 
взаимодействие науки с другими сферами матери-
альной и духовной жизни общества, т.е. исследует 
процессы, явления научной деятельности в более 
широком контексте.  

В 1979 г. в статьях немецких авторов L. Blac-
kert, S. Siegel и O. Nacke /4, 22/ появился термин 
«информетрия», который первоначально был оп-
ределен как комплекс математических методов для 
исследования объектов 
информационной науки, 
описания и анализа их 
свойств, а также законо-
мерностей в целях опти-
мизации этих объектов 
при принятии решений. Десятью годами позже под 
информетрией стали понимать использование раз-
нообразного математического аппарата для анали-
за, выявления закономерностей, формулировки 
законов информационной деятельности и научной 
информации, а также для принятия решений в ин-
формационной практике /24/. Специалист Инсти-
тута научной и технической документации и ин-
формации (Гавана, Куба) Мельвин Моралес выде-
ляет следующие характерные аспекты информет-
рии /50/: 

1. Количественный рост литературы. 
2. Старение и рассеяние информации. 
3. Эффективность информационных продук-

тов и услуг в сфере производства, науки и техники. 
4. Эффективность информационной системы 

и информационных органов в их совокупности. 
5. Роль различных видов документов как 

средств научной коммуникации. 
6. Роль неформальных каналов научной ком-

муникации. 
7. Релевантность и пертинентность инфор-

мации. 
8. Ранжирование периодических и продол-

жающихся изданий по различным аспектам. 
9. Тематическая близость периодических и 

продолжающихся изданий. 
10. Значение практики цитирования между 

учеными и ее развитие. 
11. Внутридисциплинарные и междисципли-

нарные связи на основе библиографических ссылок. 
В основе вновь возникших родственных тер-

минов, таких как «киберметрия», «интернето-
метрия» и «вебометрия», также находятся биб-
лиометрические приемы, только связаны они с 
исследованием новых форм представления ин-
формации. Так, под киберметрией понимают ана-
лиз потоков киберинформации (всех видов медиа-
информации) с использованием наукометриче-
ских, библиометрических и информационных под-
ходов /12/. Издается журнал с одноименным 
названием – «Cybermetrics: International Journal of 

Scientometrics, Informetrics and Bibliometrics» 
(ISSN 1137-5019), отражающий развитие элек-
тронных коммуникаций и включающий анализ 
результатов научной деятельности, проведенных в 
сети World Wide Web (WWW) /11/. 

Термин «вебометрия» впервые был применен 
в 1996 г. R.H. Abraham /1/ и R.R. Larson /20/ в це-
лях построения когнитивных карт и математиче-
ских моделей WWW. Первоначально предложен-
ная технология подразумевала «bibliometrics on the 

Web», т.е. использование 
библиометрии при ана-
лизе Web. На сегодняш-
ний день существует, как 
минимум, два его толко-
вания. Первое – вебомет-

рия – это статистика, цитирование веб-сайтов /23/. 
Вторая позиция, которую поддерживают Lennart 
Bjorneborn и Peter Ingwersen /3/, заключается в бо-
лее углубленной теоретической проработке данной 
дефиниции. Авторы определяют вебометрию как 
область, изучающую с помощью библиометриче-
ских методов характер и свойства сети Web. Неко-
торые исследователи предлагают под вебометрией 
понимать методологию исследования World Wide 
Web /2/. 

Констатируем: изначально библиометрия фор-
мировалась со своим инструментарием и подхода-
ми, в последующих направлениях применяются 
чаще всего те же количественные методы, но ана-
лизирующие другие формы представления доку-
ментопотоков. 

Сущность формализованных методов анализа 
ДИП заключается в подсчете, сочетании, интер-
претации, сравнении некоторых элементов доку-
ментопотока, воздействующих друг на друга в 
процессе развития научного направления. 

Методы количественного анализа, базирующи-
еся на исследовании вторичных источников 
информации 

 
Основными параметрами количественного анализа 
вторичного документопотока, в частности метода 
анализа реферативных журналов, предложенного 
в 1981 г. А. Причардом и Г. Виттингом /25/, явля-
ются: объем документопотока, динамика и тен-
денции его формирования, закономерности кон-
центрации и рассеяния, изменение во времени, по 
отраслям науки, научным направлениям, по стра-
нам и коллективам, взаимосвязям различных пока-
зателей (число публикаций – число авторов; число 
публикаций – страна – тематическое направление 
и др.). При этом анализ динамики развития доку-
ментопотока, рост, старение, ранговое распределе-
ние основываются на классических законах и мо-
делях Дж. К. Ципфа (Распределение Ципфа) /29/, 
С.К. Бредфорда (Закон рассеяния Бредфорда) /5/, 

Изначально библиометрия формировалась 
со своим инструментарием и подходами 
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Б.К. Брукса (уточненная математическая форму-
лировка Закона рассеяния) /6/, А. Лотки (Закон 
обратного квадрата, описывающий распределение 
авторов в зависимости от количества опублико-
ванных ими статей) /21/. Систематизированное 
обобщение соответствующих законов известно по 
работам Дж. Солтона, А.И. Яблонского /55, 59/. 

 
ЗЗааккоонн  ооббррааттннооггоо  ккввааддррааттаа  АА..  ЛЛооттккии  
Важное эмпирическое исследование массива пуб-
ликаций в целях анализа научной продуктивности, 
принадлежащее А. Лотке, появилось в 1926 г. /21/. 
Автор подсчитал число ученых, написавших одну, 
две и т.д. статьи, на массиве публикаций, отражен-
ных в издании «Chemical Abstracts» за 1907–
1916 гг., а также проанализировал справочник от-
крытий по физике за 1600–1900 гг. Ф. Ауэрбаха 
«Geschichtstafeln der Physik» (1910). В обоих слу-
чаях для числа n(x) ученых, написавших x статей, 
было получено следующее распределение научной 
продуктивности: 

 

 ( )
xІ
Axn = ,   (1) 

 
где А – число ученых, написавших всего одну ста-
тью; х = 1, 2... х max (максимальная продуктивность 
ученого). 

 
Данное распределение носит название Закона 

Лотки или Закона обратных квадратов: число уче-
ных, написавших данное число статей, обратно 
пропорционально квадрату этого числа статей. 
Закон многократно проверялся на различных ин-
формационных массивах и оказался справедливым 
для всего диапазона научной продуктивности, кро-
ме самых низких (n = 1) и самых больших значе-
ний («краевые эффекты»). Таким образом, А. Лот-
ка доказал, что ученые отличаются по числу опуб-
ликованных статей, т.е. распределение научной 
продуктивности носит асимметрический, неравно-
мерный характер. Инвариантность, устойчивость 
этого закона во множестве научных областей по-
зволяет говорить о нем как об одном из важней-
ших библиометрических законов.  

 
ЗЗааккоонн  рраассппррееддееллеенниияя  ДДжж..  ЦЦииппффаа  
Дж. Ципф /29/, собрав огромный статистический 
материал, открыл закон распределения слов есте-
ственного языка. Он установил, что если к какому-
либо достаточно большому тексту составить спи-
сок всех встретившихся в нем слов, затем распо-
ложить их в порядке убывания частоты их встре-
чаемости и пронумеровать от 1 до R, то для любо-
го слова произведение его порядкового номера (R) 
на эту частоту будет величиной постоянной, 
имеющей примерно одинаковое численное значе-

ние для слов из рассматриваемого списка. Выра-
жается закон Ципфа следующим образом: 

 
fr = c, 

 
где f – частота встречаемости слова в тексте; r – 
ранг (порядковый номер) слова в списке; c – эмпи-
рически постоянная величина. 

 
Полученная подчиненность графически выра-

жается гиперболой. Исследовав таким образом 
самые разнообразные языки, Дж. Ципф для каждо-
го построил указанные зависимости, при этом все 
кривые имели одинаковую форму – «гиперболиче-
ской лестницы», т.е. при замене одного текста дру-
гим общий характер распределения не менялся. 
Ранговому гиперболическому закону Ципфа под-
чиняется распределение не только слов, но и раз-
личных явлений социального характера, в том 
числе распределение ученых (по числу опублико-
ванных ими работ). Ранговый подход позволяет 
достаточно точно проранжировать распределение 
ученых по уменьшению продуктивности. 

 
ЗЗааккоонн  рраассссееяянниияя  СС..КК..  ББррээддффооррддаа  
В дальнейшем С. Брэдфорд /5/ сформулировал за-
кономерность распределения публикаций по изда-
ниям. Согласно открытому им закону периодиче-
ские издания можно разделить на группы, равные 
по общему числу статей в каждой (т.е. на совокуп-
ности журналов с одинаковым суммарным числом 
статей по данной тематике). Первая, наиболее 
«продуктивная», зона (ядро массива) содержит 
малое число специальных журналов; вторая, более 
обширная, содержит статьи в научных журналах 
по смежным специальностям и, наконец, послед-
няя зона («периферия») включает наиболее об-
ширное число журналов по разным областям, в 
которых рассеяны немногочисленные статьи по 
данной тематике. 

Если научное направление достаточно развито, 
то журналы по соответствующей проблеме обычно 
распадаются на три группы, каждая из которых 
содержит по одной трети публикаций. В каждой 
группе должно быть одинаковое количество пуб-
ликаций, но число периодических изданий в них – 
различно. С. Брэдфордом была построена кривая 
рассеяния публикаций, в которой виден начальный 
участок, т.е. зона «ядерных» периодических изда-
ний, а далее – прямолинейный участок. Выполни-
мость данного закона считается косвенным при-
знаком «классичности» области исследования и 
используется для оценки развития и самостоятель-
ности научного направления. 

Б. Викери /28/ доработал модель С. Брэдфорда. 
Он определил, что журналы, выстроенные в поряд-
ке уменьшения в них числа статей по конкретной 
проблеме, можно разбить не на три зоны, а на нуж-

Н.С. Редькина, 2005, № 2, с. 51–59



 54 

ное количество зон. Закономерность имеет сле-
дующее выражение: 

 
Тх : Т2х : Т3х : Т4х… = 1 : а : а2 : а3…, 

 
где х – количество статей в каждой группе; а – ко-
эффициент рассеяния, постоянная величина для 
данного предмета и времени; Тх – количество жур-
налов, содержащих х статей по данному предмету; 
Т2х – количество журналов, содержащих 2х статей, 
т.е. сумма наименований журналов первой и вто-
рой групп; Т3х – количество журналов, содержа-
щих 3х статей; Т4х – количество журналов, содер-
жащих 4х статей и т.д. 

 
Формула Брукса, предложенная в 1969 г. /6/, 

также уточняет закон Брэдфорда и состоит из двух 
уравнений: 

 
R(n) = anb (1 < n < c) 

R(n) = k logb n/s (c < n < N), 
 

где R(n) – суммарное число публикаций по данной 
отрасли, содержащееся в n периодических издани-
ях, проранжированных в порядке уменьшения 
«продуктивности»; n – ранг (порядковый номер) 
периодического издания в списке по убывающей 
продуктивности; a – количество релевантных пуб-
ликаций в самом продуктивном журнале; c – число 
периодических изданий в «ядре»; N – общее коли-
чество периодических изданий в ранговом списке; 
b, k, s – эмпирические коэффициенты. 

 
Первое уравнение описывает начальный уча-

сток кривой, который имеет экспоненциальный 
характер, а второе – прямолинейную часть кривой 
Брэдфорда. В зависимости от соотношения коэф-
фициентов делают заключение о состоянии науч-
ного направления. Установлено, что для узкоспе-
циализированных областей науки s < 1, а величина 
с > 3 и связана с s прямой зависимостью /43/. 

Б. Брукс объясняет механизм функционирова-
ния Закона рассеяния С. Брэдфорда /6/, предлагая 
следующую гипотезу. Первые статьи по новому 
предмету исследования публикуют в нескольких 
наиболее соответствующих тематике периодиче-
ских изданиях. В результате данные журналы по-
мещают, по мере развития рассматриваемого 
предмета, все больше подобных статей. В то же 
время статьи по этому предмету начинают публи-
коваться и в других периодических изданиях. Если 
предмет продолжает развиваться, то со временем 
складывается брэдфордовское «ядро» периодиче-
ских изданий, в которых помещается наибольшее 
число публикаций по данной теме. 

Истинность вышеперечисленных законов под-
тверждается огромным количеством последующих 
исследований. Вместе с тем обобщение практиче-

ского опыта и эксперименты показали, что, на-
пример, Закон рассеяния С. Брэдфорда строго вы-
полняется лишь при соблюдении следующих ус-
ловий /48. – С. 181/: 

1. Отрасль, тема или предмет должны быть 
четко определены. 

2. Рассматриваемый список периодических из-
даний по такой отрасли, теме или предмету, а так-
же учет содержащихся в этих периодических из-
даниях релевантных публикаций должны быть 
полными. 

3. Время, за которое рассматриваются перио-
дические издания, должно быть четко определено 
и учтены все помещенные в эти издания релевант-
ные публикации. 

Большая заслуга Дж. Ципфа, С. Брэдфорда и 
А. Лотки состоит в том, что они положили начало 
строгому исследованию документальных потоков, 
которые представляют собой совокупности науч-
ных документов-публикаций и неопубликованных 
материалов. Дальнейшие исследования, среди ко-
торых видное место занимают работы В.И. Горь-
ковой /36, 37/, показали, что можно определять 
количественные параметры не только совокупно-
стей научных документов, но и совокупностей 
элементов признаков научных документов: авто-
ров, терминов, индексов классификационных сис-
тем, наименований изданий, т.е. наименований 
элементов, характеризующих содержание научных 
документов. Например, можно расположить жур-
налы в порядке убывания числа печатающихся в 
них авторов, в порядке убывания средней величи-
ны публикующихся в них статей или упорядочить 
совокупность документов по любому ее элементу. 

В.И. Горькова /37/ доказала, что одним из кри-
териев, позволяющих оценить развитие отдельных 
научных дисциплин и их составляющих, может 
являться средняя скорость роста количества пуб-
ликаций за интервал времени t. Автором пред-
ложена следующая формула: 

 

 ∆t  N
∆NV = ,   (2) 

 
где N – число публикаций в базисном году; N – 
прирост за период t; V – скорость роста числа 
публикаций, определяемая их приростом ( N) во 
времени ( t) по отношению к базисному году (N) 
по данным экспериментальных исследований за 
ряд лет (более 5). 

 
Данные законы и установленные закономерно-

сти являются наиболее распространенными в ис-
следованиях документопотоков, связаны с важны-
ми явлениями в научных коммуникациях и имеют 
большое практическое значение. Значение законов 
распределения состоит в том, что их основатели 
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положили начало системному исследованию доку-
ментопотоков. Можно утверждать, что эти законы 
являются методологической основой при изучении 
документопотоков. Их применение в управлении 
массивами журналов или для оценки научного 
влияния журналов, авторов, статей, исследований – 
важное условие информационной поддержки на-
учной деятельности. 

 
Метод моделирования лексического анализа 
документальных БД 

Метод оценки тенденций развития научного на-
правления, основанный на анализе лексики проб-
лемно-ориентированных БД, предложен Е.Ю. Пав-
ловска /52/. Автор предлагает выбрать определен-
ное научное направление, для которого в БД мож-
но проследить моменты зарождения научных 
направлений исследований по какой-либо пробле-
ме, их развитие, распад или трансформацию в но-
вые направления, попытаться выявить закономер-
ности в динамических характеристиках информа-
ционного потока в различные периоды его «жиз-
ни» и, когда такие закономерности будут найдены, 
проверить высказанную гипотезу либо на других 
массивах, либо в другом временном интервале. 

 
Контент-анализ 

При исследовании развития научных направлений 
используется группа методов, основанных на ана-
лизе текстов документов, и берущих начало от со-
циологического метода контент-анализа /17, 47, 53/. 
Различные модификации контент-анализа направ-
лены на получение объективной информации о 
некоторой совокупности однородных документов 
(информационного потока) путем фиксации суще-
ственных характеристик содержания и их количе-
ственного описания. Контент-анализ плодотворен 
при изучении больших объемов текста, в частно-
сти интернет-ресурсов и полнотекстовых изданий 
и коллекций. Единицей анализа может являться 
слово или некоторая совокупность слов, выра-
жающая проблему (предмет, отрасль, направление 
и др.), автор, географическая рубрика и др. 

 
Метод совместной встречаемости ключевых слов 

К середине 50-х гг. ХХ в. исследователи стали об-
ращать внимание не только на простое наличие 
или отсутствие единиц анализа в тексте, но и на 
связи между ними, т.е. совместную встречаемость 
(cooccurence) слов различных категорий. Для этой 
цели подсчитывают обычный коэффициент корре-
ляции, который указывает на связи между катего-
риями и знак этой связи. В результате может ока-
заться, что для некоторых категорий наблюдается 
тенденция их совместного употребления, а для 
других – наоборот. На этой основе создан так на-

зываемый метод «co-word analysis», предложенный 
группой исследователей /10/ в 1984 г. (J.P. Courtial, 
M. Callon, M. Sigogneau) и применимый к различ-
ным информационным ресурсам. Каждое поле в 
полнотекстовом источнике или БД может быть 
использовано для анализа, чаще это дескрипторы 
или ключевые слова. Метод является полезным 
инструментом для картирования науки, так как 
способствует выявлению ассоциаций среди деск-
рипторов или терминов и на их базе построению 
сетей, отражающих картину эволюции любой дис-
циплины. Для этой цели создаются указатель 
включения (inclusion index) и указатель близости 
(proximity index), используемые для измерения 
силы связей между отраженными понятиями. С по-
мощью этих указателей понятия объединяются в 
кластеры и представляются на сетевых картах. Ре-
зультаты исследований позволяют делать выводы 
о постоянстве или «смене акцентов» в определен-
ных темах исследовательских областей, просле-
дить «созревание» или утрату значения научных 
проблем. Данный метод, по мнению ученых /9, 16/, 
применим ко многим тематическим областям при 
наличии достаточного «корпуса» текстов и под-
держивающего его программного обеспечения. 

 
Метод семантического спектра 

Метод семантического спектра позволяет в графи-
ческой форме исследовать динамику ключевых 
слов во времени и рассматривать разнообразные 
аспекты структурных изменений в различных 
областях /30/. Метод также основан на анализе 
частот встречаемости ключевых слов. По мере 
развития научного направления их частота растет, 
прекращение работ по какому-либо научному на-
правлению приводит к уменьшению частоты 
встречаемости определенных терминов. Таким 
образом, в совокупности выделяют три состав-
ляющих: низкочастотная – соответствующая раз-
вивающемуся научному направлению; высокочас-
тотная – присущая установившейся терминологии, 
низкочастотная – характерная для научных на-
правлений, работы по которым прекращаются или 
переходят в стадию производства. Анализ динами-
ки «семантического спектра» позволяет выявлять 
эти составляющие и, соответственно, делать выво-
ды об интенсивности развития научных направле-
ний или их возникновении; другими словами, ди-
намика «семантического спектра» отражает струк-
турно-частотные изменения в документальных 
массивах, которые в свою очередь являются инди-
катором возникновения и развития научных на-
правлений. 

 
Метод логико-смыслового моделирования 

Еще один разработанный метод, основанный на 
анализе текстов документов, – метод логико-смыс-
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лового моделирования, предложенный М. Суббо-
тиным /56/. Он основан на использовании в каче-
стве исходных элементов любых высказываний, 
которые могут быть выражены отдельным словом, 
словосочетанием или целым предложением. Для 
каждого высказывания выделяются все его непо-
средственные логические связи с другими выска-
зываниями в данной предметной области, образуя 
неориентированный граф, вершинами которого 
являются высказывания, а ребрами – связи между 
ними, – так называемый ЛС-граф, рассматривае-
мый как логико-смысловая модель данной облас-
ти. Метод позволяет следить за развитием пред-
метной области: многосвязные и центральные вы-
сказывания в ЛС-графах свидетельствуют о наи-
более важных проблемах на данном этапе 
развития, смещения этих центров на ЛС-графах 
следующих этапов свидетельствуют об определен-
ных тенденциях развития. 

При формировании логико-смысловых графов 
исследователь должен пользоваться определенны-
ми критериями и процедурами, чтобы отличать 
прямую связь от косвенной. Смежными по смыслу 
считаются лишь те понятия и утверждения, кото-
рые можно объединить при помощи логических 
связок («есть», «является причиной», «поэтому», 
«в этих целях» и т.п.). Сегодня логико-смысловые 
графы приблизились к гипертекстам, их можно 
читать, вставляя при переходе к смежному узлу 
соответствующую логическую связку. 

Анализ цитирования 

Система методов изучения документопотока на 
основе анализа цитирования, применяемых для 
получения структурной картины состояния науч-
ных исследований и оценки результативности уче-
ных, разрабатывается интенсивно. В данном слу-
чае объектом анализа является поток цитируемых 
и цитирующих публикаций, а предметом – количе-
ственные его характеристики. Анализ цитирования 
чаще всего проводят на базе специальных вторич-
ных источников информации – указателей науч-
ных ссылок, например в изданиях Института на-
учной информации США («Science Citation Index» 
и др.). Ссылки, являясь средством научной комму-
никации, позволяют проследить развитие научного 
направления, дают общие сведения о проблеме, от-
ражают литературу, создающую контекст данной 
работы /45/. Исследование внутренней структуры 
областей знания, выявление исторических особен-
ностей и тенденций развития науки и техники, ос-
нованных на анализе сетей цитирования публика-
ций, подробно освещены в ряде работ Ю. Гар-
филда /13, 14, 35/, В.А. Маркусовой, И.В. Марша-
ковой /41–46/. 

Вместе с тем исследователи отмечают ряд зна-
чимых недостатков анализа цитирования. Напри-

мер, существует такой феномен, получивший на-
звание «Спящая красавица в науке», когда статья 
после выхода в свет остается незамеченной дли-
тельное время, но потом неожиданно привлекает к 
себе большое внимание /27/. Примером такой ра-
боты, сильно опередившей свое время, является 
исследование Г. Менделя по генетике растений, 
опубликованное в 1865 г. и остававшееся в тени 
34 года. Спорности и «опасности» индекса цити-
руемости как главного критерия оценки качества 
научной деятельности посвящена работа О.В. Ми-
хайлова /49/. Одним из подходов к более досто-
верному анализу цитирования является дифферен-
цированный подход. О его необходимости впер-
вые стал говорить А.И. Уемов /57/. В дальнейшем 
было предложено выделять пять типов цитирова-
ний: авторитетное, конструктивное, информи-
рующее, критическое и негативное цитирование. 
Эта классификация была применена Э. Ваттером 
для анализа структуры цитирования в области ин-
форматики /33/. Еще более детальная классифика-
ция цитирований была предложена Е.Д. Граждан-
никовым и Т.В. Сорокиной в 1976 г. /38/. Сегодня 
в науковедении выделяют положительное (справоч-
ное, обзорное, конструктивное и др.) и отрица-
тельное (критическое, отвергающее, обвиняющее 
и др.) цитирования, позволяющие более объектив-
но проанализировать цитируемый документопоток. 

На основе принципов цитирования предложе-
ны дополнительные методы. Наиболее употреб-
ляемые среди них следующие: метод ко-цитиро-
вания и кластерный анализ, метод библиографиче-
ского сочетания. 

 
Метод ко-цитирования и кластерный анализ 

Используя метод совместного цитирования двух 
публикаций третьей, так называемого ко-цитиро-
вания (от англ. «co-citation»), определяют тенден-
ции развития коммуникационных процессов в 
науке. Данный метод, разработанный одновремен-
но Г. Смоллом и И. Маршаковой /26, 44/, позволя-
ет сгруппировать статьи в зависимости от принад-
лежности к той или иной тематике; вносить кор-
рективы в полученную структуру в процессе 
выявления новых библиографических ссылок, от-
ражающих изменения во времени исследуемого 
направления, и тем самым может служить инстру-
ментом оперативной коррекции научных проектов. 

В основе метода ко-цитирования лежит прин-
цип выделения взаимосвязи между двумя публи-
кациями на основе цитирования их одними и те-
ми же документами. Родство публикаций или ав-
торов публикаций определяется числом работ, 
цитирующих одновременно обе статьи, т.е. появ-
ляются невидимые связи, которые при наглядном 
представлении образуют смысловые сгустки 
(кластеры). 
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Начиная с 1981 г. метод ко-цитирования ис-
пользуется в Институте научной информации 
(США) при построении кластеров публикаций, 
отражающих активные исследовательские фронты 
в различных областях знаний. Кластерный ана-
лиз является действенным инструментом картиро-
вания различных свойств, выявления активных 
исследовательских фронтов или динамики истори-
ческого развития определенных научных направ-
лений или дисциплин. Как отмечает С.А. Рожков, 
«кластер – это своего рода «образ» исследователь-
ской области, созданный всем стоящим за ним ми-
ровым научным сообществом ученых, работаю-
щих в данном направлении» /54. – С. 29/. 

 
Метод библиографического сочетания 

Выявлять связи в документопотоке предлагается 
также методом библиографического сочетания 
(«bibliographic coupling»), который был предложен 
М. Кесслером в 1963 г. /19/. В основе этого метода 
лежит принцип выделения взаимосвязи между 
двумя публикациями на том основании, что цити-
руется один и тот же документ, причем интенсив-
ность их взаимосвязи определяется числом биб-
лиографических ссылок, общих для обеих публи-
каций. В соответствии с этим методом сила связи 
двух публикаций определяется числом приведен-
ных в этих публикациях общих (одинаковых) ссы-
лок, и на этой основе устанавливается связь меж-
ду публикациями (на основании общих в них ссы-
лок). Еще один вид взаимосвязи между двумя 
публикациями посредством ссылок – анализ 
предметного направления, который проводится 
путем изучения количества ссылок, содержащихся 
в первой публикации, на работы, содержащиеся во 
второй. По методу Кесслера две публикации 
прочно связаны и эта связь не меняется при появ-
лении новых публикаций, т.е. не зависит от изме-
нений, происходящих в науке. Исходя из этого, 
такую связь называют ретроспективной, в отличие 
от другого метода – ко-цитирования, где эта связь 
является проспективной и позволяет исследовать 
совместно цитируемые публикации в новых рабо-
тах (рис. 1, 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 1. Библиографическое сочетание документов 

 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Ко-цитирование документов 

Заключение 

Все перечисленные методы анализа ДИП имеют 
свои особенности, достоинства и недостатки. Каж-
дый метод имеет более или менее определенную 
область применения, в границах которой он эф-
фективен. Методы анализа количественных харак-
теристик первичных документов можно назвать 
перспективными, учитывая увеличение числа пол-
нотекстовых информационных ресурсов. Методы 
анализа вторичных источников информации, осно-
ванные на классических библиометрических зако-
нах, анализе видовой структуры и количественных 
характеристик документопотоков (мобильность, 
стабильность, скачкообразность), позволяют опе-
ративно следить и выявлять развивающиеся и за-
тухающие направления. Вопрос о целесообразно-
сти применения того или иного метода решается в 
зависимости от цели исследования, изучаемой про-
блемы, степени ее разработанности в литературе, 
от тех информационных ресурсов, которыми рас-
полагает исследовательский коллектив. 
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