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Новое книговедение: взгляд в будущее 
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Аннотация. Современные трансформации медиа 1 сопровождаются 
изменениями пространственно- временных характеристик социаль-
ного взаимодействия, в центре которых находятся традиционные 
и новые способы фиксации и передачи идей, их материализация 
посредством различных коммуникационных каналов. Это обуслов-
ливает потребность в актуализации исследований, разработке 
новых подходов, уточнении объекта и предмета дисциплин медиа-
логического цикла, в том числе книговедения.
Исследованием установлены основные проблемы современного 
российского книговедения: ограниченность рамками морально уста-
ревших подходов (структурно- типологического, функционального, 
документографического), отрыв от динамично меняющейся между-
народной социально- гуманитарной повестки, функционирование 
закрытой системы научной коммуникации. Среди других проблем – 
методологическая клишированность, ограниченное использование 
социологических методов, медленная дигитализация книговедче-
ских исследований.
Современное понимание производства и распространения симво-
лических форм как неструктурированной и нелогичной системы 
требует принципиально новых исследовательских подходов, расши-
рения методологического инструментария, кросс- дисциплинарного 
изучения теории и истории книжного дела. Цель статьи – формиро-
вание концепции нового книговедения, в качестве объекта которого 
следует рассматривать систему с ярко выраженной обратной связью 
«автор – письмо – текст – чтение – читатель». 
Предложена система проектов, направленных на практическую 
реализацию концепции: разработка медиалогического подхода 
в книговедении; междисциплинарное исследование истории чита-
теля и чтения в России; формирование самостоятельного научного 
направления – социологии книги – и проектирование одноименной 
образовательной дисциплины; подготовка современного книговед-
ческого учебника для высшей школы.
Ключевые слова: книговедение, теория и методология книговеде-
ния, медиалогия, медиакоммуникации, междисциплинарный подход, 
чтение, социология книги, образовательные практики
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ние: взгляд в будущее // Библиосфера. 2021. № 1. С. 43–53. https://doi.
org/10.20913/1815-3186-2021-1-43-53.

1  Медиа – понятие, включающее в себя средства и способы коммуникации (материализации текстов), используемые для производ-
ства, фиксации и распространения символических форм во времени и пространстве (прим. авт.).
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New book science: a look into the future
Dmitry A. Elyashevich , Victor A. Mutyev

Abstract. Modern media 2 transformations are accompanied by changes in the 
spatio- temporal characteristics of social interaction. Traditional and new ways 
of fixing and transmitting ideas, their materialization through various com-
munication channels are at the heart of these changes. This shapes the need for 
actualization of research, development of new approaches, clarification of the 
object and the subject of medialogical disciplines, including book studies.
In this study, the main problems of modern Russian bibliology have been iden-
tified: limited potential of morally outdated approaches (structural- typological, 
functional, documentgraphics), a breakaway from the dynamically changing 
international social and humanitarian agenda and non-participation in inter-
national bibliological forums, the functioning of a closed system of scholarly 
communication. Among other problems are: methodological cliché, limited use 
of sociological methods, slow digitalization of book studies.
The contemporary understanding of the production and dissemination of sym-
bolic forms as an unstructured and non-hierarchical system requires funda-
mentally new research approaches, the extension of methodological tools, cross- 
disciplinary study of the theory and history of books.
The purpose of the article is to form the concept of “a new book science” with 
the object which should be considered as a system with emphasis on feedback 

“author – writing – text – reading – reader”. 
A system of projects focused on practical implementation of this concept is pro-
posed: medialogical approach development; interdisciplinary research of the 
history of the reader and reading in Russia; the formation of an independent 
scientific field – the sociology of book – and the design of the eponymous 
educational discipline; preparation of a modern textbook on book science for 
higher education.
Keywords: book science, theory and methodology of book science, medialogy, 
media communications, interdisciplinary approach, reading, sociology of book, 
educational practices
Citation: Elyashevich D. A., Mutyev V. A. New book science: 
a look into the future. Bibliosphere. 2021. № 1. P. 43–53. https://doi.
org/10.20913/1815-3186-2021-1-43-53.

2  Media is a concept that includes the means and methods of communication (texts materialization) used for the production, fixation and 
distribution of symbolic forms in time and space (author’s note).
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Введение

Глобальные трансформации конца XX – 
начала XXI в., затронувшие все сферы жизне-
деятельности общества, напрямую сопряжены 
с продолжающейся четвертой медийной рево-
люцией и  связанными с  ней кардинальными 
изменениями пространственно- временных 
характеристик социального взаимодействия. 
Мы  являемся очевидцами глобализации 
и гибридизации социальных и политических 
систем, усиления транснациональных органи-
заций и одновременно  повышения интереса 
к  становлению и  развитию локальных куль-
тур; свидетелями и  участниками цифровиза-
ции образования, активных процессов интегра-
ции и дифференциации наук, в центре которых 

 находятся традиционные и  новые способы 
фиксации и передачи идей, их материализация 
посредством различных медиа.

Этим вызвана потребность в актуализации 
исследований, разработке новых эксперименталь-
ных подходов, уточнении объекта и предмета 
дисциплин  коммуникативно- медиалогического 
цикла. Совершенно очевидно, что в переосмыс-
лении нуждается и концепт «книга», на протя-
жении многих столетий являвшийся основой 
системы медиакоммуникаций и ключевым аген-
том социальных, культурных, политических 
изменений. Мы должны вновь серьезно заду-
маться об  изменчивости и  внешней обуслов-
ленности его материальных форм, моделей 
производства, распространения, потребления 
и восприятия,  вариативности  общественных 
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функций. Все эти задачи призвана решать кон-
венциональная наука о книге – книговедение. 
Однако для того чтобы справиться с новыми 
вызовами, книговедению надо в первую очередь 
обновиться самому, и такое обновление должно 
быть не формальным, а сущностным и масштаб-
ным. Поэтому целью нашего исследования стало 
формирование базовых категорий концепции 
нового книговедения и корпуса проектов, направ-
ленных на реализацию этой концепции.

Отечественная теория книги: проблемное 
поле и причины кризиса

Современная отечественная наука о книге 
де-факто представлена двумя группами работ, 
неравных в  количественном отношении 
и  неравно ценных по  своему эвристическому 
потенциалу. Первую, бóльшую группу состав-
ляют так называемые собственно книговедческие 
исследования, преимущественно исторические, 
проводимые, как правило, на  библиотечно- 
информационных факультетах и кафедрах вузов 
культуры, в бывших полиграфических институ-
тах, научно- исследовательских отделах крупней-
ших библиотек страны. Такого рода изыскания 
в большинстве случаев ограничиваются рамками 
морально устаревших подходов (функциональ-
ного, структурно- типологического, в последние 
десятилетия – документографического), узостью 
тематического спектра (количественный ана-
лиз книжного репертуара, обособленное изуче-
ние деятельности отдельных издательств и т. п.), 
консервативностью методологического аппарата 
(тематико- типологический анализ, симплифици-
рованный контент- анализ и др.).

Ситуация усугубляется добровольной изоля-
цией российского «классического» книговеде-
ния от динамично меняющейся международной 
социально- гуманитарной ситуации. Спорадиче-
ские попытки знакомства отечественного чита-
теля с достижениями зарубежной книговедче-
ской мысли, предпринятые в позднесоветский 
период Е. Л. Немировским (Мигонь, 1991; Чер-
винский, 1981), а в наши дни – издательствами 
Института Гайдара (Барбье, 2018), «Профессия» 
(Маркова, 2019), «Центрполиграф» (Штейн-
берг, 2020), «Яуза-каталог» (Чепикова, 2020), 
конечно, позволяют продемонстрировать плю-
рализм имеющихся исследовательских подхо-
дов, но попытки эти совершенно недостаточны.

Все более заметным становится неучастие 
российских ученых в международных книговед-
ческих форумах и в авторских коллективах таких 
крупнейших интернациональных историко- 
книжных проектов, как «Книга. Всемирная исто-
рия» (Suarez, Woudhuysen, 2013), «Кембриджский 
путеводитель по истории книги» (Howsam, 2015), 
«Путеводитель по истории книги» издательства 

«Вайли- Блэквелл» (Eliot, Rose, 2020) (это нега-
тивно сказывается на глубине и качестве про-
работки тех разделов проектов, что посвящены 
российскому книгоизданию).

Исследовательское поле отечественного тео-
ретического книговедения сегодня и вовсе фор-
мирует закрытую систему коммуникации, своего 
рода эхо-камеру, в которой информация цирку-
лирует в рамках персонифицированной и иерар-
хически выстроенной субкультуры консерва-
тивных «книговедов- документоведов», узкого 
круга единомышленников, зачастую являю-
щихся носителями мифологического сознания – 
системы, внутрь которой проникают только 
тщательно отфильтрованные информационные 
потоки, подтверждающие лишь давно извест-
ные этим единомышленникам тезисы, зеркально 
отражающие постулаты советского книговеде-
ния (чрезвычайно плодотворного для эпохи 
планового бумажного книгопечатания и книго-
распространения). Такое мифологическое созна-
ние закономерно порождает мифологию вместо 
основывающейся на реальных фактах теории, 
а неизменно сопутствующий ему сон разума – 
чудовищ наподобие документа «компьютер» 
и проч. Совершенно очевидно, что современ-
ное понимание производства и распространения 
символических форм как неструктурированной 
и нелогичной системы, соответствующей модели 
хаотического потока (McNair, 2006) и  несу-
щей риски информационного (следовательно, 
и социального) неравенства, а также актуаль-
ные вызовы традиционной редакционной поли-
тике, издательским и читательским практикам 
требуют принципиально новых исследова-
тельских подходов, расширения методологиче-
ского инструментария, кросс- дисциплинарного 
изучения теории и  истории книжного дела. 
Важно подчеркнуть, что новаторство в этом 
случае совершенно не подразумевает полного 
«отречения от  старого мира»: выдающиеся 
достижения отечественного теоретического 
книговедения, представленные в первую оче-
редь работами М. Н. Куфаева и В. С. Люблин-
ского, звучат сегодня удивительно актуально 
и, без сомнения, должны оставаться в арсенале 
науки о книге.

С  целью фиксации основных методологи-
ческих тенденций в  российском книговеде-
нии нами проведен экспресс- анализ авторефе-
ратов кандидатских и докторских диссертаций, 
защищенных с 2010 по 2020 г. по специальности 
05.25.03 «Библиотековедение, библиографоведе-
ние и книговедение». В ходе его установлено, что 
книговедческие исследования активно исполь-
зуют общелогические (анализ, синтез, абстра-
гирование, индукция, дедукция, классифика-
ция и т. д.) и общенаучные (анализ документов, 
контент- анализ, наблюдение, моделирование, 
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 экстраполяция и др.) методы. Наряду с этим 
анализ выявил очень ограниченное использо-
вание социологических методов (интервьюи-
рование, метод фокус- групп, социальный экс-
перимент) и заметное отставание интеграции 
методологического инструментария в цифро-
вую среду от общей дигитализации гуманитар-
ного знания. Объясняется это в числе прочего 
стагнацией тематического спектра, в котором 
заметно выделяются работы, посвященные тра-
диционной книге в  определенный промежу-
ток времени на заданной территории и не тре-
бующие новой методологии. Ни в коем случае 
не умаляя достоинств этих диссертаций и иссле-
дований, многие из которых отличаются глуби-
ной, детальной проработкой материала и вно-
сят существенный вклад в историко- книжное 
знание, рискнем предположить, что сегодня 
такое положение дел нельзя признать удовле-
творительным. Методологическая клиширо-
ванность редуцирует способность историко- 
книжных изысканий описывать социальные 
и культурные изменения, агентом которых явля-
лась книга. Утрата научным языком своих функ-
ций не позволяет преодолеть ограниченность 
доминирующих в  отечественном книговеде-
нии подходов, использование которых, в свою 
очередь, оправдывает архаичность методоло-
гического инструментария, уже не способного 
обеспечить валидность результатов примени-
тельно к бытованию книги в новых информа-
ционно- коммуникационных реалиях. Образно 
выражаясь, «Спираль молчания» Э.  Ноэль- 
Нойман и «Круг» В. В. Набокова сошлись сего-
дня воедино в повестке дня российского «клас-
сического» книговедения.

Исследования книги: точки роста

Как было отмечено, современная россий-
ская наука о книге представлена двумя группами 
работ, и до сих пор мы вели речь только о первой 
из них. Вторую группу составляют организаци-
онно разрозненные, но очень интересные, подчас 
новаторские междисциплинарные исследования 
широкого гуманитарного диапазона, проводи-
мые специалистами в сфере «внешних» научных 
дисциплин (истории, социологии, политологии, 
культурологии, журналистики и т. д.), по большей 
части не ассоциирующими себя ни с авторами 
первой группы, ни с «классическим» книговеде-
нием в целом. Труды такого рода включают в себя 
авторские монографии (Костюк, 2015) и учебники 
(Кирия, Новикова, 2017), политематические кол-
лективные сборники (Статус…, 2013), статьи, 
регулярно появляющиеся на страницах журна-
лов «Медиаальманах» и «Медиаскоп». 

Авторы из обеих групп крайне редко участ-
вуют в одних и тех же конференциях и, по сути 

дела, существуют в разных предметных полях. 
Более того, тексты, относящиеся ко  второй 
группе, чаще всего остаются неизвестными для 
представителей «классического» книговедения. 
Ограниченное число работ находится как бы 
на стыке этих групп: сюда относятся исследова-
ния И. В. Лизуновой (Лизунова, 2020), В. А. Еси-
повой (Есипова, 2011), В.  А.  Марковой (Мар-
кова, 2019) и, смеем предположить, наши статьи 
последнего времени (Эльяшевич, 2018; Эльяше-
вич, Мутьев, 2019, 2020 а, б, c).

Для нас совершенно очевидно, что ради 
блага книговедения обе группы в идеале дол-
жны слиться. Эффективное решение существу-
ющих научных проблем требует применения 
адекватного и  признаваемого всеми методо-
логического аппарата, учитывающего, что 
в  современных условиях характерными чер-
тами научного познания являются разнона-
правленные и вместе с тем взаимозависимые 
процессы дифференциации и интеграции. Диф-
ференциация обусловливает растущую специа-
лизацию проводимых исследований и услож-
нение структуры книговедения. Она имеет 
естественные причины и, несомненно, несет 
риски абсолютизации частных исследователь-
ских дисциплин (палеографии, кодикологии, 
инкунабуловедения, менеджмента книжного 
дела и т. д.), потери целостного видения пред-
мета изучения. Нивелировать такие потенци-
альные риски позволяет интеграция научных 
направлений, нацеленная на комплексное рас-
смотрение предмета и, в свою очередь, требу-
ющая активного использования междисци-
плинарного подхода – одной из отличительных 
черт современной постнеклассической науки 
и картины мира.

Подводя итоги этого очень краткого 
и не претендующего на исчерпывающую пол-
ноту анализа состояния отечественной науки 
о книге, отметим, что имеющиеся в ней про-
блемы и  связанные с  ними вызовы одновре-
менно являются возможностями, потенциаль-
ными точками роста: именно они открывают 
широкие перспективы развития отечествен-
ного книговедения. Ни в коей мере не оспари-
вая заключение М. В. Раца о слабом, крайне 
недостаточном развитии научного сотрудни-
чества в книговедческом профессиональном 
сообществе (Рац, 2018), полагаем все же, что 
реализация таких возможностей представля-
ется неосуществимой без коллективной иссле-
довательской деятельности. Это особенно 
справедливо по  отношению к  тем аспектам 
книговедения, которые еще не имеют вполне 
конвенционального статуса, то есть в первую 
очередь теоретическим. С нашей точки зрения, 
преодолеть стагнацию российского «классиче-
ского» книговедения и поставить преграду его 
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мифологизации и сползанию в мир уродливых 
теней можно будет лишь в том случае, если про-
изойдет коллективный, максимально широкий 
пересмотр устоявшихся взглядов на сущность 
науки о книге, смена не только угла, но и самой 
оптики зрения.

Новое книговедение: медиалогический подход

Используя теоретико- методологическую 
аллюзию на концепт «новые медиа», мы счи-
таем возможным предложить рабочий термин 
«новое книговедение». Явление новых медиа 
зачастую связывается с хронологией станов-
ления и развития средств коммуникации, что 
в  значительной мере ошибочно, поскольку 
феномен новизны в  этом случае запечатлен 
не на временной шкале, а в функциональной 
специфике медиа, а также интерпретационном 
горизонте новых исследовательских стратегий 
и  тактик. Современные медиаканалы позво-
ляют реализовывать новые функции (техноло-
гический аспект), которые порождают новые 
типы восприятия и  практики использова-
ния (социокультурный аспект), сменяя сло-
жившиеся фреймы считывания и циркуляции 
смыслов, значений, идей (исторический аспект). 
В связи с этим феномен новизны заключается 
в принципиально иных механизмах медиати-
зации, трансформации категории материаль-
ного, сложно предсказуемых и мало изученных 
социотехнических эффектах. Таким образом, 
широко понимаемое и сугубо междисципли-
нарное по своей сути новое книговедение при-
звано актуализировать объект исследований 
и заниматься изучением возникающих социо- 
культурно-технических связей с точки зрения 
субъектов (авторская деятельность) и  реци-
пиентов коммуникации (читатель), способов 
кодирования (письмо, печать, звукозапись 
и т. д.) и декодирования (чтение, в том числе 
аудиальное), а также каналов материализации 
текстов (традиционных и цифровых), обеспе-
чивающих возможность их бытования во вре-
мени и  пространстве. В  самом общем виде 
и в самом первом приближении в качестве объ-
екта нового книговедения следует рассматривать 
систему с ярко выраженной обратной связью 
«автор – письмо – текст – чтение – читатель».

На наш взгляд, жизнеспособность нового 
книговедения может обеспечить осуществле-
ние коллективных книговедческих мегапроек-
тов, ориентированных на коренное переосмыс-
ление всех элементов науки о книге. К таким 
проектам следует отнести:

–  разработку медиалогического подхода 
в книговедении;

– междисциплинарное исследование истории 
читателя и чтения в России;

–  формирование самостоятельного науч-
ного направления – социологии книги – 
и  проектирование одноименной образователь-
ной дисциплины;

– подготовку современного книговедческого 
учебника для высшей школы.

Разработка медиалогического подхода в кни-
говедении, которой в последние годы занима-
ются лаборатория книговедения Государствен-
ной публичной научно- технической библиотеки 
Сибирского отделения Российской академии 
наук, возглавляемая И.  В.  Лизуновой (Лизу-
нова, 2020), В.  А.  Маркова (Маркова, 2019), 
а также авторы этих строк (Эльяшевич, Мутьев, 
2020 а, б, с), должна способствовать формиро-
ванию нового понимания современной теории 
и истории книги, раскрывающей многообразие 
явлений и процессов различных информацион-
ных эпох, их социальную, культурную, техноло-
гическую обусловленность.

Ахиллесовой пятой отечественного книго-
ведения до сих пор являлось абстрактное, фак-
тографичное восприятие научно- технического 
прогресса, рассмотрение инноваций в полном 
отрыве от  социальной истории возникнове-
ния, распространения и использования носи-
телей информации. Однако очевидно, что раз-
витие техники само по себе (как некоей «вещи 
в себе») невозможно. В конечном счете только 
индивидуальный и коллективный потребитель 
определяет значение тех или иных инноваций, 
наполняет смыслом технические усовершен-
ствования в конкретной области деятельности 
(Flichy, 1991). Поэтому наиболее перспективным 
и многообещающим представляется изучение 
книги и книжного дела именно в русле социоло-
гии инноваций и коммуникаций как неотъемле-
мой части современных теорий медиа.

Важной задачей является параллельное, 
комплексное рассмотрение технологии созда-
ния и распространения книги в качестве ответа 
на новые социальные потребности и влияния 
технических новшеств на трансформации соци-
альных практик. Суть такого подхода была 
сформулирована М. Маклюэном в его извест-
ном афоризме «medium is the message». Для нас 
совершенно очевидно, что одним из  стол-
пов медиалогического понимания книговеде-
ния, частью его методологической базы дол-
жны также стать работы другого представителя 
Торонтской школы – Г. Инниса, в которых рас-
крываются корреляции между господствовав-
шими в различные исторические эпохи сред-
ствами коммуникации и  современными им 
формами социально- политического устройства 
общества (Innis, 1952, 1999, 2007). Сформулиро-
ванные Иннисом исторические парадигмы абсо-
лютно применимы и к исследованиям современ-
ного состояния медийного пространства.
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Таким образом, в идеале медиалогический 
подход должен предполагать  гармонизацию 
отношений консервативного крыла уче-
ных – книговедов – и специалистов, занятых 
популярными сегодня некниговедческими 
исследованиями бытования материально зафик-
сированных текстов. Он позволяет отказаться 
как от абсолютизации милого многим сердцам 
(в том числе и авторов статьи) рассмотрения 
книги исключительно в качестве самодостаточ-
ного объекта («вещи в себе»), так и от подмены 
ее изучения исследованием лишь реализованных 
в ней культурных практик и процессов – хотя, 
отметим на полях, такое исследование вполне 
актуально для нынешней эпохи электронных 
текстов, новая материальная природа которых 
служит ярким доказательством изначально ком-
муникационной природы книги. При этом, имея 
в виду идеи Д. Ф. Маккензи (McKenzie, 1999), 
следует учитывать, что авторские работы все-
гда воплощены в  конкретных формах, кото-
рые дополняют значение при помощи знаковых 
систем, причем сложность последних не может 
быть осмыслена при сугубо лингвистическом 
изучении текста. Таким образом, исследование 
прошлого и настоящего книги в рамках медиа-
логического подхода должно осуществляться 
в совокупности рассмотрения текста и всех его 
языковых и материальных проявлений, а также 
экстралингвистических факторов, влияющих 
на  конструирование социально разделяемых 
значений и их интерпретацию.

Отличительной особенностью медиалоги-
ческого подхода, как уже было сказано выше, 
должно стать введение в  сферу книговедче-
ских интересов фигуры автора. Коммуника-
ционный процесс, каковым является книга 
и, в более широком понимании, книжное дело, 
не может существовать без создателя, отправи-
теля сообщения. Согласно классическим пред-
ставлениям, именно он инициирует комму-
никацию и во многом (но далеко не во всем) 
определяет ее свой ства. Одновременно спо-
собы и  каналы материализации текста суще-
ственным образом моделируют самого автора 
и, по сути дела, способствуют как его рождению, 
так и уходу в небытие. Исследователь книжной 
коммуникации не может и не должен пройти 
мимо не-существования автора в эпоху свитков 
и пергаментных кодексов, его возникновения 
и становления в качестве важнейшего комму-
никационного актора после изобретения книго-
печатания и начала широкого распространения 
механически тиражируемых текстов и,  нако-
нец, его «смерти» или, по выражению М. Фуко, 
превращения в  «авторскую функцию» в  бес-
конечной ризоме электронного гипертекста. 
Совершенно очевидно, что автор, авторская дея-
тельность, авторская функция и их  исторические 

 трансформации имеют принципиальное значе-
ние для понимания сути и особенностей книж-
ной коммуникации 3.

Еще одна задача медиалогического подхода 
видится нам в  интенсификации компаратив-
ных исследований, ориентированных на пони-
мание роли книги в системе медиа, изучение 
пользовательского поведения и потребностей 
в  гипермедиатизированной среде. Решение 
этой задачи требует переосмысления с книго-
ведческих позиций возможностей и  ограни-
чений классических концепций медиавоздей-
ствия Г. Лассуэла, У. Липпмана, П. Лазерсфельда. 
Одновременно необходимо изучить гносеоло-
гический потенциал широко известных за рубе-
жом теорий медиапотребления Дж. Блумлера, 
Э. Каца, М. де Серто, предвестника медиаэколо-
гии Н. Постмана, а также разнообразных микро- 
и  макросоциальных представлений о  медиа, 
которым во многом созвучны входящие в золо-
той фонд современного западного книговедения, 
но мало известные отечественным исследовате-
лям работы Л. Февра, А.-Ж. Мартена, Р. Дарн-
тона, Д. Ф. Маккензи. 

Междисциплинарный синтез книговедения 
с  жизнеспособными и  активно развивающи-
мися научными направлениями современной 
медиалогии, коммуникативистики, социоло-
гии, несомненно, будет способствовать обога-
щению науки, выявлению новых закономерно-
стей функционирования книги и книжного дела 
в информационной системе «культура». Такой 
синтез в полной мере отвечает и вполне актуаль-
ному и гносеологически плодотворному пред-
ставлению о  гуманитаристике как о  расходя-
щемся дискурсе (Эпштейн, 2004).

Исследование истории читателя и чтения

Вторым важнейшим коллективным мегапро-
ектом, призванным обновить и переосмыслить 
книговедение, вдохнуть в  него новую жизнь, 
должно стать масштабное междисциплинарное 
исследование истории читателя и чтения в Рос-
сии (или, шире – на постсоветском простран-
стве). Сегодня, как ни парадоксально, эта про-
блематика практически исключена из спектра 
научных интересов книговедов. В книговедче-
ских диссертациях, речь о которых шла выше, 
история чтения отсутствует. При этом нельзя 
утверждать, что читатель как объект исследо-
вания вообще не представлен в отечественной 
науке. Он более или менее активно изучается, 
но не книговедением, а другими дисциплинами, 
в первую очередь – библиотековедением. Можно 
говорить о  существовании  библиотечного 

3  Сегодня единственным на постсоветском пространстве 
книговедом, всерьез обратившимся к фигуре автора, является 
В. А. Маркова (Маркова, 2019).



49

К
Н

И
Ж

Н
А

Я
 К

УЛ
Ь

ТУ
Р

А

Д. А. Эльяшевич, В. А. Мутьев, 2021, № 1, с. 43–53  

 читателеведения – вполне конвенциональной 
дисциплины, успешно развивающейся не один 
десяток лет, еще со  времен Н.  А.  Рубакина 
(начало ХХ в.). Однако библиотечное читате-
леведение, подобно библиотечной педагогике, 
библиотечной журналистике, библиотечной 
социологии, библиотечному менеджменту, сфо-
кусировано на одной институции, одной сфере 
деятельности, оно нацелено в основном на реше-
ние вполне конкретных прикладных задач – что, 
впрочем, ничуть не умаляет его эвристического 
потенциала и научной значимости.

Подлинная история книги – это история 
читателя и чтения. В таком утверждении нет 
ни  капли преувеличения. Книга-коммуника-
ция без читателя- реципиента, книжное дело 
как механизм материализации текста без аде-
кватных ему практик чтения не  существуют, 
 превращаются во всю ту же «вещь в себе». Спра-
ведливости ради надо отметить, что в былые 
годы отечественное книговедение уделяло 
читателю гораздо больше внимания. Иссле-
дуя феномен «книжного общения», читатель-
скую деятельность в 20-е гг. ХХ в. анализиро-
вал М. Н. Куфаев. Значительное место проблема 
чтения занимает в наследии функциональной 
школы: в позднесоветскую эпоху И. Е. Барен-
баум стал не только первым теоретиком книго-
ведческого читателеведения, но и инициатором 
подготовки и выпуска в свет нескольких кол-
лективных сборников «История русского чита-
теля» – самой серьезной и основательной работы 
этой тематики в российском книговедческом 
дискурсе. Наконец, в 2003 г. появилась моногра-
фия В. Я. Аскаровой «Динамика концепции рос-
сийского читателя», в которой была предпринята 
попытка не только исторического, но и отчасти 
теоретического осмысления феномена чтения 
в его ретроспективе (Аскарова, 2003). Однако 
в последние годы интерес к изучению чтения 
среди книговедов полностью иссяк. Ничего даже 
отдаленно похожего на  интернациональную 
«Историю чтения в западном мире от Антично-
сти до наших дней» (История…, 2008) в нашей 
науке о книге сегодня не существует.

Важнейшим недостатком всех отечествен-
ных книговедческих трудов советской эпохи, 
посвященных читателю и  чтению, является 
поставленная в них исследовательская задача: 
их авторы пытаются установить, как чтение 
влияло на  читателя. В  связи с  этим уместно 
вспомнить известное высказывание Д. Ф. Мак-
кензи: «Новые читатели создают новые тексты, 
новые значения которых являются результа-
том их новых форм» (McKenzie, 1999). Задача 
выявления воздействия книги на индивидуума 
представляется очень узкой, частной, во мно-
гом прикладной. Гораздо важнее с общегума-
нитарной точки зрения понять, как чтение 

и   читатель влияли на  текст и  общество, как 
общество трансформировалось под влиянием 
тех или иных практик чтения, как эти практики 
воздействовали на книгоиздание и книгорас-
пространение, наконец, каковы были особен-
ности чтения в  логоцентричных и  графоцен-
тричных социумах. Именно в такой плоскости 
должен развиваться проект изучения истории 
читателя в России – проект чрезвычайно слож-
ный в первую очередь из-за своей совершенно 
неочевидной источниковой базы и потребно-
сти в многочисленных исследователях различ-
ной специализации. Ориентирами на пути его 
реализации могут служить достижения преиму-
щественно французской школы истории чтения, 
давно ставшие классическими и буквально пере-
вернувшие представления о сущности и задачах 
книговедения.

Социология книги

Не вызывает никаких сомнений тот факт, что 
читателеведческая проблематика тесно сосед-
ствует с социологией в различных ее формах. 
Поэтому еще одним глобальным проектом, спо-
собным запустить процессы ревитализации кни-
говедения, является изучение социологии книги, 
оформленное в более или менее самостоятель-
ное научное направление, а также проектирова-
ние одноименной образовательной дисциплины. 
Социология книги должна стать особой темой 
и направлением исследований, фокус которых 
ориентирован как на рутинизированные, так 
и на эксклюзивные практики, лежащие в основе 
взаимодействия между индивидами на различ-
ных коммуникационных уровнях книжного про-
изводства и  потребления (организационном, 
институциональном, групповом, межличност-
ном и др.).

К сожалению, утрата связей между теорией 
книги и социальными факторами ее создания, 
распространения и использования формирует 
предпосылки для существования «абстрактного 
книговедения», не отражающего реалий совре-
менной культуры, которая уже много лет рав-
ноправно существует одновременно и в мате-
риальном, и в виртуальном мирах. Современная 
цифровая книга в определенном смысле стала 
непрерывной: она обладает большим количе-
ством итераций, в том числе на других медиа-
каналах (экранизация, геймификация, адапта-
ция на форумах любителей фанфиков и т. д.), 
и это способствует развитию трансмедийного 
сторителлинга как особого социализированного 
конструкта. Вместе с тем цифровая книга при 
всей ее кажущейся «нематериальности» имеет 
свои вполне материальные носители – ридер, 
смартфон, планшет, компьютер и т. п., вне кото-
рых она превращается в фикцию. Эти  носители 
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тоже должны рассматриваться в  книговедче-
ских исследованиях, преимущественно в  тех, 
которые посвящены трансформациям социаль-
ных практик чтения, а следовательно, функций 
книги и книжного дела в современной комму-
никационной среде. На стыке книговедческого, 
социологического и технологического знания 
должно находиться изучение вопросов персони-
фикации взаимодействия читателя с гаджетами 
и их логического продолжения, каковым явля-
ются так называемые информационные пузыри 
(information bubbles, filter bubbles), рассматри-
ваемые в качестве специфического акта цензуры 
(или самоцензуры).

Проблемы функционирования цифровой 
печати также имеют социологичную окраску, 
их целесообразно рассматривать в контексте 
актуальных тенденций в сфере книгопроизвод-
ства – таких, как монополизация и географи-
ческая концентрация рынка, удорожание книг, 
в определенной степени связанное с затратами 
на логистику, доставку из центров в регионы 
и с возможностью монополистов формировать 
свою ценовую политику в отсутствие конкурен-
ции. Эти факторы оказывают заметное влияние 
на возникновение феномена нелегальной цифро-
вой печати, включающего в себя среди прочего 
и проблемы пиратства, в том числе научного. 
Нелегальная печать конструирует в медиасфере 
альтернативную повестку дня посредством раз-
вития широкого спектра коммуникационных 
инструментов – от самиздата (тиражируемого 
в том числе и через официальные, нормативно 
регулируемые платформы) до  тематических 
каналов в мессенджерах, специализирующихся 
на  распространении книг, журналов, газет 
и обладающих «фондом», в  гораздо большей 
мере отвечающим информационным потреб-
ностям того или иного сообщества, нежели 
небольшая региональная библиотека. В этом, 
несомненно, заключены вызовы не только для 
библиотечно- информационных учреждений, 
но и для книговедов, исследующих закономер-
ности и социально- культурную обусловленность 
книжного потребления, практик чтения, книго-
распространения и т. д. Такие вызовы требуют 
новых подходов, актуализации и расширения 
терминологического аппарата книговедения, 
разработки новых методик и адаптации мето-
дов смежных гуманитарных дисциплин.

Все еще ждет своего изучения социоло-
гия книжного потребления на  федеральном, 
региональном и локальном уровнях, а также 
внутри удаленных малых сообществ (напри-
мер, в Сибири, на Крайнем Севере и Дальнем 
Востоке) и  в  различных этноконфессиональ-
ных группах и субкультурах. В этом контексте 
может оказаться вполне плодотворным и полез-
ным использование концепции Б. Андерсона 

о воображаемых сообществах, утверждающего, 
что совместный опыт прочтения одних и тех же 
романов, а также периодических изданий (газет) 
выступает в качестве важного паттерна для мар-
кирования различных общественных объедине-
ний (Anderson, 1991).

Совершенно не оцененными в российском 
книговедческом сообществе остаются «сиюми-
нутные», эфемерные тексты (билборды, бро-
шюры, буклеты, лифлеты, плакаты, флаеры, 
вирусные письма, спам). Кажущиеся на первый 
взгляд незначительными, они на самом деле ока-
зывают существенное и день ото дня возраста-
ющее влияние на культуру и быт. Их изучение 
способно стать точкой пересечения книговеде-
ния и социологии повседневности – той точкой, 
в которой сходятся бесчисленные направления 
потенциальных прикладных исследований. Рас-
смотрение роли текстов в каждодневных практи-
ках, ритуализации поведения, а также действий, 
обусловленных функционированием различных 
видов графической информации на макросоци-
альном и микросоциальном уровнях, является 
важнейшим вектором будущих исследований 
в русле социологии книги.

Современный книговедческий учебник для 
высшей школы

Очевидно, что все рассмотренные проекты, 
призванные заложить основу нового книговеде-
ния и обогатить книговедческое (шире – медиало-
гическое, культурологическое) знание, не имеют 
никаких шансов на  осуществление без подго-
товки соответствующих научных кадров. Из этого 
следует, что проблематика, которой посвящена 
настоящая статья, непременно должна присут-
ствовать на  страницах учебной литературы – 
того источника, на котором строится образование 
будущих бакалавров, магистрантов и аспирантов.

Нам уже неоднократно приходилось писать 
об учебниках по книговедению, находящихся 
сегодня в обращении в российской высшей школе 
(Эльяшевич, Мутьев, 2019, 2020 б). Вывод, кото-
рый можно сделать на основе их анализа, неуте-
шителен: за  исключением работ В.  А.  Есипо-
вой (Есипова, 2011) и Е. А. Ростовцева (Ростовцев, 
2007, 2009, 2011, 2012), которые – с некоторыми 
оговорками – можно рекомендовать студентам 
(к сожалению, обе работы изданы очень незна-
чительными тиражами, а возможность исполь-
зования их электронных копий неочевидна с пра-
вовой точки зрения), все остальные тяготеют 
к традиционному рассмотрению книги как «вещи 
в себе». Обстоятельно излагая факты истории 
издательского дела, повествуя о формировании 
типов и видов рукописной и печатной продук-
ции, в меньшей степени – об истории книжной 
торговли и цензуры, они не затрагивают проблем 
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чтения и, соответственно, не выходят на связанные 
с ним широкие  культурологические  обобщения. 
Существующие учебники по сути никак не объ-
ясняют глубинные, выходящие далеко за рамки 
технологии информационные трансформации 
социума – например, переход от устной к пись-
менной, далее к печатной культуре и к современ-
ной цифровой реальности. На  их страницах 
фонетическое письмо, кодекс, печатный ста-
нок, электронной текст предстают всего лишь 
технологическими новациями, никак не детер-
минированными общественными потребно-
стями и на эти потребности никак не влияю-
щими. Колоссальное социокультурное значение 
этих новаций остается неведомым для студента. 
В большинстве современных книговедческих 
учебников отсутствует или очень слабо просле-
живается взаимосвязь истории книги с историей 
науки и технологий, историей искусства, идей, 
литературы, предпринимательской деятельно-
сти; не рассматриваются проблемы распростра-
нения текстов через модифицирующиеся каналы 
коммуникации и особенности их восприятия 
в различных культурных общностях. Наконец, 
чрезвычайно консервативной остается струк-
тура учебников, основывающаяся на хронологи-
ческом принципе и предполагающая механиче-
ское выделение глав и параграфов по столетиям 
или полустолетиям (такая структура, впрочем, 
хорошо отражает отсутствующий в  научном 
сообществе консенсус в вопросе о периодиза-
ции истории книги).

Как и в случае с анализом проблем современ-
ного состояния отечественного книговедения 
в целом, отмеченные недостатки учебной лите-
ратуры можно и  нужно рассматривать в  каче-
стве потенциальных точек роста, тех направле-
ний научной и учебно- методической деятельности, 
которые нуждаются в первоочередном внимании. 
Подготовка новых учебников даже более акту-
альна, чем все остальные проекты, призванные 
обеспечить возникновение и развитие нового кни-
говедения, вместе взятые. Итогом такого проекта, 
осуществляемого, скорее всего, интернациональ-
ным по своему составу коллективом участников 
и непременно имеющего междисциплинарный 
характер, должно стать адекватное передовому 
уровню развития науки изложение теории 
и истории материализации текстов – их произ-
водства, распространения, восприятия, практик 
использования, начиная от рукописных и закан-
чивая (на данный момент) цифровыми крео-
лизованными. Смысловой акцент подобного 
изложения должен быть кардинально смещен 
от фактографическо- перечислительного полюса 
к гуманитарно- аналитическому.

Хорошим стартом педагогических иннова-
ций может стать разработка интерактивного 
 книговедческого мультимедийного  портала, 

 аналоги которого давно и  вполне успешно 
 существуют в англоязычном сегменте интернета 
(Early Printed Books, 3D Hotbed, Codex Conquest, 
What Middleton Read и др.). Русскоязычная часть 
Всемирной паутины, являясь второй по количеству 
генерируемых веб-сайтов (Usage…, 2020), на теку-
щий момент подобными ресурсами не располагает. 
Создание такого портала должно являться плодом 
коллективного научного творчества.

Еще одной педагогической перспективой, 
особенно актуальной в  условиях поперемен-
ного усиления и ослабления мер социального 
дистанцирования и, соответственно, использо-
вания дистанционных образовательных техно-
логий, представляется коллективная разработка 
МООК  – массового открытого онлайн- курса 
(англ. massive open online course, MOOC). Русско-
язычный книговедческий MOOК потенциально 
способен стать не  только важным образова-
тельным ресурсом, но и во многом уникальным 
явлением, так как пока существуют лишь немно-
гочисленные англоязычные примеры такого 
рода курсов, созданные Гарвардским универси-
тетом на онлайн- платформе Open edX.

Заключение

В результате исследования выявлены следу-
ющие барьеры на пути развития отечественного 
книговедения: моральное устаревание исполь-
зуемых научных подходов, излишняя консер-
вативность методологического аппарата, отрыв 
от  международной социально- гуманитарной 
повестки, что в совокупности способствует фор-
мированию закрытой системы коммуникации 
и мифологического сознания.

Преодолению обозначенных проблем должна 
способствовать интенсификация коллективной 
исследовательской деятельности, интернационали-
зация книговедческого дискурса, системное пере-
осмысление устоявшихся взглядов в рамках кон-
цептуально нового книговедения, основой которого 
станут медиалогический подход, изучение автор-
ской деятельности, чтения и читателя, социоцен-
тричность анализа технологий материализации 
текстов и реконфигурация образовательных кни-
говедческих практик.

В заключение еще раз подчеркнем нашу уверен-
ность в необходимости кардинального медиалоги-
ческого обновления книговедения. Понять причины 
и последствия циркуляции материально зафикси-
рованных текстов в определенных сообществах, 
их роль в конструировании и трансляции коллек-
тивной символической идентичности различных 
социальных групп и в воздействии на трансфор-
мацию (или стагнацию) локальных и глобальных   
общественно- политических структур – таковы, 
на наш взгляд, составляющие широкой гумани-
тарной проблематики нового книговедения.
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