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Наукометрия в библиотеке как инструмент 
поддержки исследований УрО РАН
Ю. Д. Прокофьева

Аннотация. Наукометрия сегодня – эффективный инструмент для 
анализа и оценки деятельности научных организаций, а также для 
построения стратегий и прогнозов развития исследований. Для про-
ведения наукометрических исследований требуются специалисты, 
владеющие знаниями и навыками работы с наукометрическими 
данными. С этой ролью как нельзя лучше справятся библиотечные 
сотрудники. Цель исследования – определить роль научной библио-
теки в проведении наукометрических исследований в интересах 
научных организаций. В статье описан опыт библиометрического 
анализа и развитие наукометрии в Центральной научной библио-
теке Уральского отделения Российской академии наук (ЦНБ УрО 
РАН). Проведено исследование состояния наукометрии в научных 
организациях УрО РАН методом анкетирования их представителей. 
Выявлено, что чаще всего работу в наукометрических базах дан-
ных ведут ученые секретари и заместители директоров по научной 
работе. В некоторых ответах наблюдается ограниченное исполь-
зование возможностей наукометрических баз данных. На основе 
полученной информации установлена потребность в специали-
сте по вопросам наукометрии для каждой научной организации. 
Обозначены преимущества библиотечных специалистов при про-
ведении качественного наукометрического анализа, подчеркнута 
значимость взаимодействия научной организации и библиотеки.
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Scientometrics in the Library as a Research Support Tool in the Ural Branch  
of the Russian Academy of Sciences
Yulia D. Prokofieva

Abstract. Scientometrics today is an effectiee tool to analyze and eealuate the 
actieities of scientifc organizations, as well as to form strategies and forecasts 
for the deeelopment of scientifc research. To carry out scientometric research, 
specialists are required with the knowledge and skills to work with scientometric 
data. Such specialists can be employees of research libraries. The purpose of the 
study is to determine the role of the research library in carrying out sciento-
metric works in the interests of research organizations. The article describes 
the experience of bibliometric analysis and the deeelopment of scientometrics 
in the Central Scientifc Library of the Ural Branch of the Russian Academy 
of Sciences (UB RAS). The study of the state of scientometrics in research 
organizations of UD RAS was carried out by the method of questionnaires. 
As a result, it is reeealed that most often work in scientometric databases 
is carried out by scientifc secretaries and deputy directors for scientifc work. 
In some answers one can see a limited use of scientometric databases capabilities. 
Thus, the need for a specialist in scientometrics has been identifed. Despite 
the indicated adeantages of library specialists, the importance of interaction 
between a research organization and a library is emphasized for conducting 
a high-quality scientometric analysis.
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Введение

В  современных реалиях глобальных пере-
мен во всех сферах общества происходит кар-
динальная переоценка роли библиотек в системе 
научных коммуникаций. Меняется поведение 
пользователей научной информации, появля-
ются новые формы взаимодействия и способы 
обслуживания, возрастает значимость оценки 
деятельности научных организаций, возникают 
новые типы сотрудничества ученых, издателей, 
библиотекарей и, как следствие, новые задачи 
для библиотек. Библиотеки стараются макси-
мально полно удовлетворять потребности обще-
ства, идти в ногу с развитием науки и техноло-
гий. Научные библиотеки сегодня переходят 
из режима ожидания запроса в режим предложе-
ния услуг, они стремятся занять активную пози-
цию на всех стадиях жизненного цикла научного 
исследования: от информирования и помощи 
в публикации до оценки результатов исследо-
ваний. Отмечается, что происходит смещение 
внимания научных библиотек от услуг для чита-
теля к услугам для автора (Richardson et al., 2012, 
p. 261). В связи с этим последние несколько лет 
деятельность научных библиотек неразрывно 
связана с  практикой использования методов 

наукометрии (библиометрии), а  сотрудники 
научных библиотек ассоциируются с  автори-
тетными экспертами в определении показате-
лей и мониторинга публикационной активно-
сти научных организаций и ученых.

Благодаря национальной и централизован-
ной подписке, многие научные учреждения 
имеют доступ к наукометрическим ресурсам, 
однако не все сотрудники научных организа-
ций обладают необходимыми навыками для их 
эффективного использования.

Цель статьи – определить роль библиотеки 
в проведении наукометрических исследований 
в интересах научных организаций и выявить 
потребность библиотечных специалистов 
в информационно- консультационном сопрово-
ждении по вопросам наукометрии.

Однозначной трактовки терминов «наукоме-
трия» и «библиометрия» до сих пор не сформи-
ровалось, их практически не различают, упо-
требляя как синонимы (Пекер, 2019, с. 18–19). 
Хотя известно, что наукометрия – это приме-
нение библиометрии для оценки науки, совре-
менные специалисты считают, что в качестве 
оценочных показателей библиометрия исполь-
зует исключительно публикации. «Библиоме-
трия нацелена на выявление состояния  научных 
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направлений, стран, регионов, организаций, 
конкретных авторов на основе данных о пуб-
ликационной активности: количестве публика-
ций и их пересечений на основе цитирований» 
(Мохначева, Цветкова, 2018, с. 53). Об исполь-
зовании научных публикаций в качестве объ-
ектов библиометрических исследований также 
говорит Е. А. Елизаров, который определяет биб-
лиометрию как «количественный инструмент 
для поддержки принятия решений, касающихся 
научной политики, мониторинга развития науч-
ных направлений и эффективности финансовых 
инвестиций в науку, где объектами изучения 
являются научные публикации, сгруппирован-
ные по авторам, журналам, тематическим руб-
рикам, странам и т. п.» (Елизаров, 2020).

Наукометрия, в  свою очередь, ориентиро-
вана на более широкий спектр оценок научной 
деятельности (Мохначева, Цветкова, 2018, с. 53), 
обладает мощным аналитическим инструмен-
тарием и связана с процессами создания знания 
и современными методами управления и орга-
низации науки (Акоев и др., 2021, c. 81). «При-
кладная наукометрия сегодня – это, в сущности, 
система показателей, построенная на сопостав-
лении библиографических данных: количества 
публикаций и их цитирований» (Елизаров, 2020).

В практике информационного обеспечения 
научных исследований библиотеки работают пре-
имущественно с библиографической информа-
цией и зачастую не имеют отношения к другим 
объектам наукометрии – например, финансам, – 
поэтому термин «библиометрия» считается более 
подходящим. Однако в контексте предшествую-
щих исследований (Прокофьева, 2018, 2019, 2020; 
Прокофьева и  др., 2018) мы придерживаемся 
использования термина «наукометрия» и пони-
мания его с точки зрения сотрудничества биб-
лиотеки и научных учреждений для проведения 
совместного наукометрического исследования 
деятельности организации на основании ресур-
сов и сведений, доступных каждой из сторон.

В статье под наукометрическими исследова-
ниями мы понимаем основанные на наукометри-
ческих показателях данные, которые позволяют 
определять тенденции и прогнозировать раз-
витие научных направлений, оценивать дина-
мику публикационной активности отдельных 
ученых, организаций, регионов и стран, уста-
навливать междисциплинарные взаимодействия 
и выявлять сети международного, националь-
ного и  институционального сотрудничества 
(Пекер, 2019, с.  18). В  статье также использу-
ется понятие «наукометрический анализ», под 
которым следует понимать анализ на основа-
нии Методики оценки развития междисципли-
нарных исследований и деятельности научных 
организаций (далее – Методика), разработанной 
в ЦНБ УрО РАН. Методика основана на науко-

метрических показателях, выбранных по опре-
деленным критериям (Прокофьева, 2018; Про-
кофьева и др., 2018).

Первые попытки количественного изучения 
науки относятся к началу XIX в. Только в конце 
XX – начале XXI в., когда количественные пока-
затели результативности научной деятельности 
стали учитывать для управления наукой, сформи-
ровалось самостоятельное научное направление 
(Маркусова, 2005, с. 10). Термин «наукометрия» 
сформировался в ходе изучения науки как инфор-
мационного процесса. Одной из первых попы-
ток изложить теорию, методику и организацию 
научной информации стала монография «Основы 
научной информации» (Михайлов и др., 1965).

Сегодня наукометрию в  России развивают 
ведущие информационные центры и научные 
библиотеки. Вопросами использования библио-
метрических показателей, анализа перспектив-
ных научных направлений, исследованием публи-
кационной активности занимаются специалисты 
ВИНИТИ РАН (Гиляревский и др., 2019; Либ-
кинд и др., 2018; Маркусова и др., 2017), БЕН 
РАН (Мохначева, Цветкова, 2018, 2020), ГПНТБ 
СО РАН (Мазов и др., 2021; Рыкова, Бусыгина, 
2019), ЦНБ УрО РАН (Прокофьева, 2019, 2020; 
Прокофьева и др., 2018; Трескова, 2009, 2010), 
УрФУ (Акоев и др., 2021; Москалева, Акоев, 2019), 
НИУВШЭ (Писляков, 2021) и другие специали-
сты. Существенный вклад в развитие библиоме-
трии и методов библиометрии внесла И. В. Мар-
шакова- Шайкевич (Маршакова- Шайкевич, 2013). 
М. А. Акоевым с соавторами выпущены две моно-
графии, обобщающие и систематизирующие зна-
ния по наукометрии (Акоев и др., 2014, 2021).

Практические и теоретические исследования 
по наукометрии ежегодно публикуются в периоди-
ческих изданиях. За 2020–2021 гг. на сайте научной 
электронной библиотеки eLIBRARY.RU 1 только 
по запросу «наукометрия» в названии, аннота-
ции и ключевых словах найдено 209 публикаций 
в статьях и материалах конференций. По содер-
жанию их все можно разделить на  несколько 
групп (с примерами публикаций по  теме).

1. Наукометрия в контексте оценки результа-
тивности научной деятельности ученых и науч-
ных организаций (Лопатина, Булдина, 2020; Рас-
сохина, 2020).

2. Проблемы наукометрии (самоцитирование 
и договорное цитирование, безопасность, досто-
верность и объективность данных, коммерциа-
лизация) (Земляной и др., 2020; Петрунин, 2020; 
Салтыкова, 2020; Хохлов, 2020).

3. Развитие и перспективы наукометрии как 
инструмента управления наукой и современного 
образования (Дадалко, Дадалко, 2020, 2021).

1  Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. URL: 
https://www.elibrary.ru (дата обращения: 12.01.2022).
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4. Методы наукометрических исследований, 
количественные и  качественные показатели 
(Корело, Слука, 2020; Крулев, 2020).

5. Результаты наукометрического анализа (ана-
лиз публикаций по теме, сравнительный анализ 
публикаций российских ученых отдельных орга-
низаций и т. д.) (Бондар и др., 2021; Зуев, 2020).

6. Практический опыт применения методов 
наукометрии для повышения публикационной 
активности ученых (Абдрахманова, Мельни-
кова, 2020; Арустамов, 2020; Игошин и др., 2020; 
Полихина, 2020).

Публикации зарубежных авторов отражают 
различные аспекты наукометрии: от разработки 
методологии до  практического применения 
наукометрических показателей с целью оценки 
результатов исследований, выявления тенден-
ций в научных областях и управления научной 
деятельностью.

Вопросам сотрудничества и  научных ком-
муникаций в исследованиях посвящена работа 
автора из  США. В  ней затронута проблема 
авторства и распределения труда, а также про-
блемы, связанные с  актуальными практиче-
скими вопросами наукометрии и организации 
научных исследований (Pronskikh, 2020).

В исследованиях специалистов из универси-
тетов Кубы предложена система показателей для 
управления наукой в университетах. Она позво-
ляет установить закономерности и тенденции 
в организации, которые способствуют управ-
лению и принятию решений в области науки, 
технологий и  инновационных процессов 
(Amador et al., 2018 a, b). Сравнение эффективно-
сти исследовательских подразделений на осно-
вании наукометрических показателей представ-
лено в коллективной работе специалистов Китая, 
Кубы и США (Chen et al., 2020). Метод предло-
жен в целях оценки стран, институтов и дру-
гих социальных структур, принятия решений 
в области государственной политики.

Набирающей популярность в  зарубеж-
ных публикациях становится тема «управле-
ния исследовательскими данными», или «наука 
о  данных», где библиотеки участвуют в  про-
цессах обучения, сопровождения и поддержки 
управления исследовательскими данными 
(Antell et al., 2014; Ixchel, Connaway, 2018). В част-
ности, в статье Э. Кокса и соавторов управление 
данными рассматривается как фундаменталь-
ный сдвиг в роли научных библиотек; предпо-
лагается участие библиотечных работников 
в исследовательских процессах в составе иссле-
довательских групп (Cox et al., 2019). В статье 
авторов из Германии представлена новая специа-
лизация «Библиотекарь данных», обучение кото-
рой началось в конце 2018 г. в Институте инфор-
матики Кельна (Unieersity of Applied Sciences). 
Основные темы шести месяцев  обучения 

 программы:  исследование данных, научная 
коммуникация, наукометрия и автоматическое 
индексирование (Fuhles- Ubach et al., 2019).

Масштабное исследование картины буду-
щего библиотечно- информационной деятель-
ности и ее подобластей путем анализа 97 лет 
публикаций и шаблонов цитирования прове-
дено профессором Университета имени Адама 
Мицкевича (Польша) (Taskin, 2020). Автор 
отмечает актуальность объединения ученых 
и научное сотрудничество, а также прогнози-
рует увеличение количества публикаций, ссы-
лок и цитирований.

Библиометрический анализ и развитие 
наукометрии в ЦНБ УРО РАН

С популяризацией библиометрии и ее актив-
ным внедрением в процессы управления наукой 
в начале 2000-х гг. связана работа сотрудников 
ЦНБ УрО РАН.

Первый библиометрический анализ в ЦНБ 
УрО РАН проведен научно- библиографическим 
отделом в 2008–2009 гг. (Осипова, Кычакова, 
2011; Трескова, 2009, 2010). Его цель состояла 
в определении продуктивности деятельности 
институтов и отдельных ученых УрО РАН. Зада-
чами послужили определение места уральской 
науки в общероссийском и мировом научном 
пространстве и  выявление тенденций разви-
тия отдельных областей научного знания. Сбор 
информации осуществлялся по  показателям 
Web of Science и Scopus: численность научных 
сотрудников, количество статей, количество 
ссылок, индекс цитирования и индекс Хирша 
(Осипова, Кычакова, 2011). Сегодня пользо-
вателям доступны усовершенствованные воз-
можности наукометрических баз данных (БД): 
встроенные аналитические функции и инстру-
менты, отредактированные профили организа-
ций, автоматизированная идентификация авто-
ров, визуализация данных и т. д. Сегодня при 
полноте и точности представленных сведений 
первый опыт библиометрического анализа 2008–
2009 гг. кажется простым. Однако на тот момент 
он был действительно уникальной услугой биб-
лиотеки, это был прорыв в области информаци-
онной поддержки научных исследований Ураль-
ского региона.

Консультации, выполнение запросов поль-
зователей, аналитических справок на основа-
нии наукометрических данных стали обыденной 
практикой в ЦНБ УрО РАН. С 2010 г. библио-
тека проводит практические занятия по работе 
с наукометрическими БД, показателями и анали-
тическими инструментами. Проведены исследо-
вания публикационной активности учреждений 
УрО РАН по  научным направлениям (Кузне-
цова, Трескова, 2018). С 2018 г. в ЦНБ УрО РАН 
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ведется разработка методологии наукометри-
ческих исследований. Первым этапом работы 
по  этому направлению стало создание Мето-
дики, на основании которой проведен анализ 
52 научных организаций УрФО (Прокофьева, 
2018; Прокофьева и др., 2018). По результатам 
анализа проведено исследование вклада ураль-
ских ученых в публикационную картину Рос-
сии и в целях содействия научной продуктивно-
сти разработана и запущена Служба поддержки 
публикационной активности (Прокофьева, 2019). 
В 2020 г. в ЦНБ УрО РАН проведено исследова-
ние системы научной коммуникации в инсти-
тутах УрО РАН и выявлено отсутствие единой 
системы взаимодействия научных организа-
ций УрО РАН по вопросам сбора, учета и ана-
лиза информации об их деятельности, представ-
ленной в наукометрических БД. Для решения 
данной задачи разработаны две модели единой 
системы наукометрического анализа УрО РАН 
на  основании Методики (Прокофьева, 2020, 
с.  107–108; Прокофьева и  др., 2018). Модели 
построены с учетом наличия или отсутствия 
в организации подразделения, занимающегося 
наукометрией.

Наукометрия в научных организациях  
УрО РАН

В организациях наукометрию применяют 
для развития и управления научными исследо-
ваниями (Дудникова, Смирнова, 2018), она дол-
жна решать следующие основные задачи вну-
три организаций:
−	 диагностика уровня развития науки;
−	 построение стратегии развития научных 

исследований и  планирование реализации 
стратегии;
−	 оценка затрат на мероприятия по разви-

тию научной политики и создание инструмен-
тов измерения полученных результатов;
−	 анализ результатов выполнения проектов 

и эффективности отдельных ученых и научных 
групп;
−	 оценка выполнения задач организации 

и соответствия их стратегии развития.
Для проведения наукометрических иссле-

дований в организации необходимо наличие 
специалистов, выполняющих научные иссле-
дования, сведения о которых можно исполь-
зовать для оценки деятельности. Необходимы 
сотрудники, способные выполнять аналитиче-
скую работу и содействовать принятию реше-
ний руководством. Оптимальным вариантом 
при этих условиях является взаимодействие 
научных библиотек и специалистов научной 
организации (Акоев и др., 2021, с. 280–281).

В  организациях РАН информационно- 
библиотечную поддержку призваны осущест-

влять центральные библиотеки региональных 
отделений. Вопрос о создании собственной биб-
лиотеки в структуре института решает руко-
водство организации. В зарубежных странах 
наука сосредоточена в университетах и инфор-
мационное обеспечение научных исследований 
осуществляется собственными библиотеками. 
Примеры такого взаимодействия рассмотрены 
в исследованиях 2019 и 2020 гг. (Прокофьева, 
2019, с. 93–94; 2020, с. 101). Практически значи-
мым и подробным примером сотрудничества 
научной библиотеки и научной организации, 
опубликованным за последние годы, является 
опыт библиотеки Южного федерального уни-
верситета (Дудникова, Смирнова, 2018).

На сегодняшний день функции специалистов 
по наукометрии в некоторых научных инсти-
тутах УрО РАН выполняют сами сотрудники. 
Чаще всего это ученые секретари или замести-
тели директоров по научной работе, которым 
предписано отслеживать показатели публика-
ционной активности сотрудников для отчетов. 
Если учет показателей публикационной актив-
ности является обязательной задачей каждого 
научного учреждения, то проведение наукоме-
трических исследований носит рекомендатель-
ный характер. Он может служить вспомогатель-
ным инструментом для оценки и управления 
научной деятельностью, а назначение специа-
листа или создание отдела по наукометрии – 
решение руководства, которое исходит из задач, 
стоящих перед институтом.

Проведение наукометрических исследова-
ний способны взять на себя научные библио-
теки, поскольку являются независимыми и меж-
дисциплинарными учреждениями, изучающими 
потоки научных публикаций, а также информа-
ционные потребности ученых (Галявиева, 2015).

Для оценки состояния наукометрических 
исследований в организациях УрО РАН исполь-
зован метод анкетирования. Электронная 
форма опроса создана с помощью инструмента 
Google Forms.

Цель опроса – выявление потребностей 
научных организаций по  вопросам науко-
метрии путем сбора информации о наличии 
доступа, использовании наукометрических БД, 
а также сотрудниках, ответственных за прове-
дение наукометрических исследований в орга-
низациях УрО РАН.

Анкета включает восемь вопросов.
1. Наименование организации, в которой Вы 

работаете.
2. Занимаемая Вами должность.
3. Есть  ли в  Вашей организации доступ 

к наукометрическим базам данных?
4. Для чего чаще всего сотрудники вашего 

института используют наукометрические базы 
данных?
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5. Есть ли в Вашем институте отдел, занима-
ющийся наукометрическими исследованиями?

6. Если нет специального отдела (или биб-
лиотеки), есть ли в Вашем институте специа-
лист, занимающийся наукометрическими 
исследованиями?

7. Если Вы ответили «да» на предыдущий 
вопрос, то  какую должность занимает этот 
специалист?

8. Видите ли Вы необходимость в специали-
сте по наукометрии в вашем институте?

Целевыми респондентами опроса высту-
пили ученые секретари научных организаций 
УрО РАН, поскольку они занимаются планиро-
ванием, управлением и контролем научной дея-
тельности организаций. Чаще всего именно уче-
ный секретарь работает в наукометрических БД: 
определяет наукометрические показатели и ана-
лизирует деятельность научного учреждения.

Если в структуре организации отсутствует 
ученый секретарь или если ответ от него не был 
получен, предложение об  участии в  опросе 
отправлялось заместителям директоров по науч-
ной работе и председателям совета молодых уче-
ных институтов (СМУ).

Для приглашения к участию в опросе были 
отправлены персональные письма представите-
лям 50 организаций УрО РАН (институты, науч-
ные центры, отделы, научно- исследовательские 
станции) 2. В результате заполнены 32 анкеты 
от  представителей 30  научных организаций 
УрО РАН.

2  Структура УрО РАН. URL: http://www.uran.ru/node/2494 
(дата обращения: 12.01.2022).

Результаты опроса

Есть  ли в  вашем институте доступ 
к наукометрическим БД?

По результатам опроса доступ и к Web of 
Science, и к Scopus имеют 21 из 30 организа-
ций (70   %). Нет доступа ни к Web of Science, 
ни к Scopus в пяти организациях, участвующих 
в опросе (16,6   %), это ИГ ФИЦ КНЦ УрО РАН 
им.  Н. П. Юшкина, ИИиА УрО РАН, Инсти-
тут агробиотехнологий им. А. В. Журавского 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, Свердловская ССС 
( УрФАНИЦ УрО РАН), ТКНС УрО РАН (рис. 1).

Доступ только к Scopus есть в двух органи-
зациях (ИГД УрО РАН и УрФАНИЦ УрО РАН). 
Доступ только к Web of Science есть в одной 
организации (ИФиП УрО РАН) и один предста-
витель организации затруднился ответить.

Для чего чаще всего сотрудники вашего инсти-
тута используют наукометрические БД?

Этот вопрос предусматривал возможность 
выбора нескольких вариантов ответа.

Поиск информации по  показателям 
(импакт- фактор, квартиль, индекс Хирша, 
цитируемость) интересует 87,5   % опрошен-
ных; 76   %  используют наукометрические БД 
для работы с их содержанием (поиск публика-
ций по теме, поиск по автору, поиск по орга-
низациям и т. д.); 56   % используют сведения 
из  наукометрических БД для анализа дан-
ных (деятельность института, направления 
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 исследований, ведущие авторы и  т. д.). При 
этом большинство не  ограничились одним 
ответом (рис. 2):

•	 и  поиск информации по  показателям, 
и анализ данных выбрали 2 участника опроса 
(ТКНС УрО РАН и ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН);

•	 поиск информации по  показателям 
и работу с содержанием выбрали шесть пред-
ставителей организаций УрО РАН: ИГГ, ИИиА, 
ИМАШ, ИТФ, ИФ КНЦ, ФИЦКИА;

•	 все предложенные функции БД исполь-
зуют 14 организаций УрО РАН, что составляет 
почти 50   % опрошенных: ИБ КНЦ, ИВТЭ, ИГД, 
ИГФ, ИМСС, ИПЭ, ИФМ, ИХТТ, ИЭ, ИЭГМ, 
ИЭФ, ПФИЦ, ФИЦ Коми НЦ, ЦНБ.

Есть ли в вашем институте отдел, занима-
ющийся наукометрическими исследованиями?

Положительно на  этот вопрос ответил 
лишь один участник опроса из ИФМ УрО РАН: 
в этой организации существует отдел инфор-
мационного обеспечения научных исследова-
ний, и  наукометрические исследования про-
водит менеджер информационных ресурсов. 

 Представители ИМАШ УрО РАН и ИХТТ УрО 
РАН затруднились с ответом.

В трех организациях данным направлением 
деятельности занимается библиотека (ИФиП 
УрО РАН, ИЭФ УрО РАН, ФИЦКИА УрО РАН). 
Большинство (80   %) ответили, что подобного 
отдела в их организации не существует (рис. 3).

Если нет специализированного отдела 
по  наукометрии (или библиотеки), есть  ли 
в вашем институте специалист, занимающийся 
наукометрическими исследованиями?

Этот вопрос собрал больше положительных 
ответов: 76   % опрошенных организаций, которые 
не имеют в своей структуре специализированного 
отдела, имеют специалиста по наукометрическим 
исследованиям (рис. 4).
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занимающийся наукометрическими исследова-
ниями, поэтому следующий вопрос был посвя-
щен тому, какую должность он занимает (рис. 5).

В результате опроса установлено, что чаще 
всего наукометрическими исследованиями зани-
мается ученый секретарь – так ответили 68   % 
респондентов.

Несколько ответов включали пояснения, 
например: «Наукометрическими ИССЛЕДОВА-
НИЯМИ не занимается никто, но ученый секре-
тарь использует наукометрические данные Web 
of Science и Scopus для формирования отчетных 
материалов Института». Этот комментарий сви-
детельствует о том, что респондент понимает 
суть вопроса и разницу между наукометриче-
скими исследованиями и отслеживанием показа-
телей для отчетности. Другим участником анке-
тирования оставлен следующий комментарий: 

«Показатели (квартили журналов и т. д.) для тех, 
кто не умеет сам, проверяет ученый секретарь, 
а библиотекарь рассылает информацию о семи-
нарах по данной тематике». При этом респон-
дент ответил, что в их организации нет отдела, 
но есть специалист, который занимается науко-
метрическими исследованиями. Этот же респон-
дент в следующем вопросе добавил комментарий 
о наличии отдела содействия научным исследо-
ваниям, который занимается консультирова-
нием по работе с наукометрическими базами 
и показателями.

Видите ли вы необходимость в специалисте 
по наукометрии в вашем институте?

Желание иметь в  своей организации спе-
циалиста по вопросам наукометрии выразили 
50   % опрошенных. Из них 20   % хотели бы, чтобы 
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данный специалист выступал в роли консуль-
танта по работе с наукометрическими ресурсами 
на базовом уровне, а 30   % испытывают потреб-
ность в более глубоком анализе и желали бы 
иметь специалиста для работы с  аналитиче-
скими инструментами (Journal Citation Reports, 
InCites, Publons и др.) (рис. 6).

Больше трети опрошенных (37   %) говорят 
о том, что им такой специалист не требуется, 
а сотрудники института владеют необходимым 
уровнем знаний по наукометрии. Среди ответов 
были следующие:

•	 «По условиям существующей подписки 
ИФМ УрО РАН не имеет возможности исполь-
зовать наукометрические инструменты, такие 
как Journal Citation Reports, InCites. Хоте-
лось бы получить возможность доступа к этим 
инструментам».

•	 «Так как наша организация является 
структурным подразделением, то  по  этим 
вопросам сотрудники обращаются через уче-
ного секретаря в головное учреждение – ФГБНУ 
УрФАНИЦ УрО РАН» (Свердловская селекцион-
ная станция садоводства УрФАНИЦ УрО РАН).

•	 «Конечно, нужен специалист из  п.  2. 
Но для начала хотелось бы, чтобы нам вернули 
доступ к базам» (ИИиА УрО РАН).

•	 «Подготовка сотрудников в целом доста-
точна для работы с содержанием БД, при необхо-
димости всегда можно обратиться к материалам 
вебинаров, систематически проводимых, напри-
мер, Clarieate» (ИГГ УрО РАН).

Те  организации, в  которых отсутствует 
доступ к обеим или хотя бы к одной из БД, отве-
тили, что им хотелось бы иметь  специалиста 

для работы с  наукометрическими БД и  их 
инструментами.

Среди 21 организации, имеющей доступ 
и к Web of Science, и к Scopus, не нуждаются 
в специалисте и считают знания своих сотруд-
ников достаточными для работы с  наукоме-
трическими данными 52   % (11 организаций). 
Желание иметь специалиста преимущественно 
для работы с аналитическими инструментами 
(Journal Citation Reports, InCites, Publons и др.) 
выразили 38   % (8 организаций). Потребность 
в специалисте для помощи в работе с БД и их 
показателями существует у 10   % (3 организации).

Заключение

Современные тенденции информационного 
сопровождения и  поддержки изысканий сви-
детельствуют об изменении роли и места науч-
ных библиотек в исследовательской инфраструк-
туре. Все больше научных библиотек стремятся 
предоставить пользователям новые расширен-
ные возможности сервисов и услуг по поддержке 
исследований.

Выявлено, что более 50   % опрошенных в той 
или иной степени нуждаются в  специалисте 
по вопросам по наукометрии, для которого чаще 
всего не предусмотрена штатная единица в боль-
шинстве научных организаций, также как и спе-
циализированный отдел по наукометрии. Работу 
в наукометрических БД ведут ученые секретари 
и заместители директоров по научной работе. 
Относительно глубины работы с  ресурсами 
в некоторых ответах отмечается ограниченное 
использование возможностей  наукометрических 
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БД – только 56   % представителей организаций 
используют их для анализа деятельности инсти-
тута. В основном к БД обращаются для работы 
с  наукометрическими показателями (87,5   %), 
хотя возможности наукометрических инстру-
ментов гораздо больше, чем их фактическое 
использование. Для достижения научных целей 
и реализации стратегических планов организа-
ции задача библиотеки – раскрыть потенциал 
наукометрических ресурсов и наукометрических 
исследований через свои услуги.

Независимо от  наличия специалиста или 
отдела по наукометрии в научной организации, 
у специалистов научной библиотеки есть ряд 
преимуществ:

•	 владение навыками работы с  информа-
цией на профессиональном уровне;

•	 доступ к различным базам данных;
•	 способность эффективно использовать 

массив данных и дополнительные аналитиче-
ские инструменты для сбора и проверки инфор-
мации; умение извлечения значимых сведений 
в соответствии с целью исследования для ана-
литической обработки.

Тем не менее стоит подчеркнуть необходи-
мость взаимодействия специалистов библио-
теки с  сотрудниками научных организаций 

в  процессе наукометрических исследований, 
поскольку библиотечные работники обладают 
не всей полнотой информации.

В  настоящее время у  научных организа-
ций возникают новые задачи анализа и оценки 
результатов исследований, коррелирующие 
с  работой современных научных библиотек. 
Таким образом, возникает двусторонняя потреб-
ность: научные организации нуждаются в квали-
фицированной помощи в применении методов 
наукометрии, а библиотеки нуждаются в реа-
лизации своего потенциала как важного эле-
мента инфраструктуры науки. Информационно- 
аналитическая поддержка ученых, мониторинг 
публикационной активности, наукометрический 
анализ деятельности организации, обучение 
пользованию наукометрическими инструмен-
тами – работа, требующая квалифицированных 
специалистов, что вполне посильно для совре-
менной библиотеки. Непрерывное развитие 
навыков сотрудников в области наукометрии, 
разработка новых предложений, расширение 
спектра предлагаемых информационных про-
дуктов и услуг позволят сделать наукометрию 
одним из самых востребованных направлений 
деятельности научной библиотеки.
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Приложение

Список организаций
Сокращенное 
наименование Полное наименование

ИБ КНЦ УрО РАН Институт биологии Коми научного центра Уральского отделения Российской акаде-
мии наук

ИВТЭ УрО РАН Институт высокотемпературной электрохимии Уральского отделения Российской 
академии наук

ИГ Коми НЦ УрО 
РАН

Институт геологии имени Н. П. Юшкина Коми научного центра Уральского отделе-
ния Российской академии наук

ИГГ УрО РАН Институт геологии и геохимии имени академика А. Н. Заварицкого Уральского отде-
ления Российской академии наук

ИГД УрО РАН Институт горного дела Уральского отделения Российской академии наук

ИГФ УрО РАН Институт геофизики имени Ю. П. Булашевича Уральского отделения Российской 
академии наук

ИИиА УрО РАН Институт истории и археологии Уральского отделения Российской академии наук
ИМАШ УрО РАН Институт машиноведения Уральского отделения Российской академии наук

ИМСС УрО РАН
Институт механики сплошных сред Уральского отделения Российской академии 
наук – филиал Пермского федерального исследовательского центра Уральского отде-
ления Российской академии наук

ИПЭ УрО РАН Институт промышленной экологии Уральского отделения Российской академии наук
ИТФ УрО РАН Институт теплофизики Уральского отделения Российской академии наук

ИФ КНЦ УрО РАН Институт физиологии Коми научного центра Уральского отделения Российской 
академии наук

ИФиП УрО РАН Институт философии и права Уральского отделения Российской академии наук

ИФМ УрО РАН Институт физики металлов имени М.Н. Михеева Уральского отделения Российской 
академии наук

ИХТТ УрО РАН Институт химии твердого тела Уральского отделения Российской академии наук
ИЭ УрО РАН Институт экономики Уральского отделения Российской академии наук

ИЭГМ УрО РАН
Институт экологии и генетики микроорганизмов Уральского отделения Российской 
академии наук – филиал Пермского федерального исследовательского центра Ураль-
ского отделения

ИЭФ УрО РАН Институт электрофизики Уральского отделения Российской академии наук

ПФИЦ УрО РАН Пермский федеральный исследовательский центр Уральского отделения Российской 
академии наук

ТКНС УрО РАН Тобольская комплексная научная станция Уральского отделения Российской акаде-
мии наук

Свердловская ССС 
УрФАНИЦ УрО РАН

Свердловская селекционная станция садоводства Уральского федерального аграрного 
научно- исследовательского центра Уральского отделения Российской академии наук 

ФИЦКИА УрО РАН Федеральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики имени ака-
демика Н. П. Лаверова Уральского отделения Российской академии наук

ФИЦ КНЦ УрО 
РАН

Федеральный исследовательский центр «Коми научный центр Уральского отделения 
Российской академии наук»

ЦНБ УрО РАН Центральная научная библиотека Уральского отделения Российской академии наук

ЮУ ФНЦ МиГ УрО 
РАН

Южно- Уральский федеральный научный центр минералогии и геоэкологии Ураль-
ского отделения Российской академии наук


