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нформационное поведение трактуется как де-
ятельность человека, направленная на полу-
чение необходимой информации и использо-

вание ее в научно-исследовательских, производст-
венно-практических, учебных и т. п. целях, а также на 
создание новой информации и ее распространения 
в обществе. 

Исследования в этой области стали проводиться, 
когда появилась возможность опереться на теоре-
тические обобщения и подвести методологическую 
базу под изучение пользователей архивов и библио-
тек; затем они активно продолжились в новых на-
правлениях, возникших в 1980-е гг., в том числе 
в связи с переводом информации в цифровой фор-
мат, и в 1990-е гг. – особенно после появления ин-
тернета. Сейчас информационное поведение – одно 

из важнейших направлений исследований в библио-
тековедении и библиоинформатике, значительный 
вклад в развитие которого был внесен сотрудниками 
кафедры научно-технической информации (НТИ) Санкт-
Петербургского государственного института культуры 
(СПбГИК). Так, например, теории информационного 
поведения посвящены публикации В. В. Брежневой, 
В. А. Минкиной, С. А. Кугеля, О. М. Зусьмана [2, 9]. 
А теоретическое обобщение наблюдений за инфор-
мационным поведением сделано в работах авторов, 
более близких к практике библиотечно-информа-
ционного дела [2, 5]. Хотя данные [11] показывают, 
что до начала ХХI в. количество публикаций по этой 
тематике (information behavior) было незначитель-
ным, за исключением двух пиков во второй половине 
1980-х гг. (рис. 1), которые совпадают с классическими 
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Рис. 1. Динамика публикаций по теме «информационное 
поведение» по данным международной базы данных (БД) 

LISA [11] 

Fig. 1. Dynamics of publications on the topic 
«information behavior» according to the international 

database (DB) LISA [11] 

 
исследованиями становления направления [15, 16, 
19]. С начала ХХI в. открытость интернета и бурное 
развитие мультимедиа способствовали росту инте-
реса к этой теме. 

Информационное поведение исследуется с помо-
щью количественных и качественных методов [15]. 
Проследить информационное поведение пользовате-
лей можно, например, проведя их масштабное анке-
тирование. Поэтому ГПНТБ СО РАН поставила перед 
собой задачу изучить запросы научных сотрудников 
и специалистов НИУ СО РАН, которые в некоторой 
степени могут охарактеризовать их информационное 
поведение. В работе [13] были изложены общие ре-
зультаты анкетирования сотрудников научных цен-
тров СО РАН1, которое проводилось с целью исследо-
вания соответствия ресурсной базы академических 
библиотек запросам современного ученого, опреде-
ления роли современной библиотеки на разных эта-
пах научной работы, выявления особенностей работы 
с информацией, предпочтений ученых в получении 
разнородной информации и исследовательских дан-
ных и способах работы с ней; потребностей в инфор-
мационном сопровождении на каждом этапе иссле-
довательского процесса – от замысла до продвиже-
ния результатов. 

При последующем анализе анкет была постав-
лена задача выявить зависимость характера работы 
с НТИ ученых и специалистов от их статуса, возраста, 
близости или удаленности от традиционных центров 
НТИ и ГПНТБ СО РАН (как главной академической 
библиотеки региона). Необходимо было понять, нужно 
ли стратифицировать ученых и специалистов на оп-
ределенные группы, чтобы осуществлять информа-
ционную поддержку научных исследований. 

Данные для анализа были систематизированы 
следующим образом. Ответы респондентов, отражен-
ные в системе Google Формы, были зафиксированы 
в таблицах (Google Таблицы) и выгружены в Microsoft 
Exсel. Импорт таблицы Excel в СУБД Access осущест-
влялся при помощи интерфейса последней. Затем 
с помощью языка SQL были сконструированы за-
                                                            

1 В анкетировании приняли участие 1312 человек. 

просы для анализа корреляционных зависимостей 
для двух и более вопросов анкеты. Запросы в Access 
позволили выбрать необходимые данные, произвести 
вычисления и получить результат в виде таблиц. За-
тем эти таблицы использовались в качестве источ-
ника данных для построения диаграмм (графиков), 
которые далее были подвергнуты анализу2. 

Результаты и обсуждение 

Для получения сопоставительных данных на всех 
представленных графиках (рис. 2–11) показано об-
щее распределение ответов на вопросы, предлагае-
мые респондентам для сравнения с распределением 
в зависимости от конкретного фактора. 

Поиск информации специалистами различного ста-
туса и возраста. На рисунке 2 показано, как и когда 
(регулярно, на определенных этапах, при подготовке 
и написании статьи) проводят поиск информации 
ученые-администраторы (научные работники), науч-
ные сотрудники и аспиранты, стажеры3. 

Общее распределение показало, что представи-
тели всех групп предпочитают регулярно работать 
с НТИ, далее следует поиск информации на опреде-
ленных этапах исследования и затем при подготовке 
и написании статьи. Такое же принципиальное рас-
пределение и во всех выделенных группах. Но при 
этом лидируют научные работники и аспиранты. Ве-
роятно, это может свидетельствовать об их ответст-
венности за результаты научных исследований и роли 
в них. Научные работники и аспиранты также выхо-
дят на первое место среди занимающихся поиском 
информации на определенных этапах исследования. 
Научные сотрудники лидируют лишь в группе специа-
листов, которые предпочитают работать с информа-
цией при написании статьи. Это, вероятно, может 
говорить об их зависимости в проведении исследо-
ваний. 
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Рис. 2. Зависимость частоты поиска информации 
от статуса и должности специалиста 

Fig. 2. Frequency of information search by specialists depending 
on status and position 

                                                            
2 При анализе данных не использовались методы па-

раметрической статистики. 
3 Процентное соотношение указанных групп специа-

листов от общего количества респондентов: администра- 
ция – 18,7%, научные сотрудники – 79,3%, аспиранты, ста-
жеры – 4,8%. 
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Из рисунка 3 следует, что более всех регулярным 
поиском информации занимаются сотрудники старше 
60 лет. Данные рисунков 2 и 3 говорят о том, что 
лидируют научные работники и респонденты старше 
60 лет. Очевидно, что это значительно пересекаю-
щиеся группы. 
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Рис. 3. Зависимость частоты поиска информации 

специалистами от возраста 

Fig. 3. Frequency of information retrieval by specialists 
depending on age 

 
На разных этапах научного исследования более 

всего ищут информацию специалисты до 40 лет – 
скорее всего, научные сотрудники, а при подготовке 
статьи – равны группы в возрасте 41–60 лет и старше 
60 лет (рис. 3). Можно предположить, что они чер-
пают новую информацию прежде всего на конфе-
ренциях, поэтому естественно, что при подготовке 
статей они всего лишь ищут нужные ссылки. 

Чтение научной литературы на иностранных язы-
ках в зависимости от: а) возраста и б) области знаний. 
Специалисты разного возраста в равной степени ин-
тенсивно читают литературу на иностранных языках 
(рис. 4). Но при этом только у специалистов 41–60 лет 
преобладает хорошее знание иностранного языка, не 
требующее дополнительных инструментов, среди ко-
торых во всех группах основными являются онлайн-
инструменты и электронный или обычный словари 
(рис. 5). Чаще всего обращаются к научной литературе 
на английском языке. Анкетирование также показало, 
что к разного рода инструментам-переводчикам чаще 
обращаются химики при чтении литературы на не-
мецком языке (это говорит о наличии серьезных ре-
зультатов в этой области в Германии и о налаженном 
сотрудничестве) и историки при работе с литературой 
на иностранных языках, не преподаваемых в вузах. 

Характер изданий, интересующих ученых и спе-
циалистов в зависимости от области знаний. Естест-
венно, что у всех ученых преобладает чтение научной 
литературы (рис. 6). На втором месте у всех (кроме 
историков) – научно-практическая, на третьем – на-
учно-популярная и информационная литература. Спе-
цифика в характере требуемых видов изданий про-
является следующим образом: историкам после на-
учной литературы требуется справочно-библиографи-
ческая, она же на третьем месте у биологов, физиков, 
химиков и представителей технических наук. Произ-
водственная литература занимает значительную долю 
у представителей технических наук, а у медицинских – 
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Рис. 4. Чтение литературы на иностранных языках 

специалистами разного возраста 

Fig. 4. Distribution of reading intensity of foreign languages 
literature among specialists of different age groups 
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Рис. 5. Использование специалистами разного возраста 
дополнительных инструментов при чтении литературы 

на иностранных языках 

Fig. 5. Using additional tools of reading foreign languages 
literature by specialists of different age groups 

 
учебно-методическая. Учебная, информационная и на-
учно-популярная литература интересует представи-
телей всех наук. 

Такое же отношение к различным видам изданий 
наблюдается у респондентов в зависимости от их ста-
туса, возраста и роли в проекте или гранте (рис. 7): 
ожидаемо преобладает научная литература, затем 
идет научно-практическая, на третьем месте – спра-
вочно-библиографическая. Для всех менее всего ин-
тересна производственная литература, причем рес-
понденты старше 60 лет ее практически не читают. 
Это, по-видимому, свидетельствует о том, что ученые 
СО РАН занимаются прежде всего фундаменталь-
ными исследованиями и их, очевидно, не очень вол-
нует прикладная наука. Руководителям проектов оди-
наково интересна научно-практическая, научно-попу-
лярная и учебная литература. 

Независимо от статуса и возраста ученые пред-
почитают работать с тематическими ресурсами, в ко-
торых сосредоточены все виды источников инфор-
мации (рис. 8). 

Более пестрая картина наблюдается при ответе 
на вопрос о способах получения информации у ученых 
и специалистов в зависимости от статуса (таблица). 

Руководители прежде всего предпочитают по-
лучать информацию, проводя поиск в БД. У научных 
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Рис. 6. Распределение характера изданий, интересующих ученых и специалистов, в зависимости от области знания, 
в которой они работают 

Fig. 6. Distribution of publication kinds interesting to scientists and specialists depending on the field of knowledge 
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Рис. 7. Распределение характера изданий, интересующих ученых и специалистов, в зависимости от их деятельности 

Fig. 7. Distribution of publications kinds interesting to scientists and specialists depending on their activities 
 
 

сотрудников этот способ на третьем месте, а у аспи-
рантов и стажеров также на первом. Возраст на вы-
бор способа и ресурса не влияет: ученые во всех воз-
растных группах предпочтение отдают открытым ре-
сурсам интернета. 

Предпочтения в способах получения информации 
заметны при географической стратификации и по от-
раслям знаний (рис. 9). Если в Новосибирске (научно-
техническом и информационном центре) на 1-м месте 
поиск в интернете (поисковые системы Яндекс и др.) 
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Fig. 8. Age-dependent preferences of scientists and specialists 
in working with different types of resources 

(это 3-е место для Кемерово, 4-е место для Томска, 
5-е для Иркутска, Красноярска, Омска и 6-е для Улан-
Удэ), то в Томске, Омске и Якутске – это поиск на 
сайтах научных журналов (2-е место в рейтинге для 
специалистов из Новосибирска), а в Улан-Удэ – по-
иск в открытых БД, БД по подписке. В Томске, Кеме-
рово (1–2 место) и Якутске на 2-е место выходит по-
сещение сайтов библиотек (для Новосибирска это 4-е 
место). В Иркутске равные доли приходятся на поиск 
на сайтах научных журналов, поиск в интернете и по-
лучение рассылок по электронной почте (которое на 
5-м месте в Новосибирске и Якутске, на 6-м в Томске). 

Анкетирование также показало, что у биологов 
превалирует получение рассылок по электронной 
почте, у информатиков и математиков – поиск в ин-
тернете, у историков – посещение сайтов библиотек, 
у геологов (науки о Земле), химиков, представителей 
технических наук и физиков – поиск на сайтах науч-
ных журналов. 
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Рис. 9. Предпочтения способов получения информации учеными и специалистами в зависимости от географической локации 

Fig. 9. The geographic-dependent distribution of tools to obtain information by scientists and specialists 
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Таким образом, несмотря на некоторые разли- 
чия в способах получения информации, подавляющее 
большинство ученых и специалистов пользуются 
электронным доступом; услугами библиотек пользу-
ются немногие. 

Нас также интересовало, как ученые и специа-
листы узнают о новых информационных ресурсах. 
Рисунок 10 показывает, что вне зависимости от ста-
туса о новых информационных ресурсах и услугах 
узнают от коллег. Это говорит о том, что можно воз-
родить институт информационных кураторов в каж-
дой лаборатории, в их задачи могли бы входить фор-
мы работы, перечисленные в заключительной части 
статьи. 

На 2-м месте оказался вариант ответа (очень не-
приятный для сотрудников библиотек НИИ), что уче-
ные и специалисты любого статуса узнают о новых 
ресурсах случайно. И для всех на 3-м месте идет 
информирование о новых ресурсах на конференциях 
и других научных мероприятиях. 

Очень важным для организации работы были от-
веты на вопрос о предпочитаемом формате исполь-
зования различных видов источников информации. 
Они суммированы на рисунке 11. Специалисты (всех 
специальностей и любого статуса) предпочитают ис-
пользовать электронные журналы. То же касается от-
четов, карт, диссертаций и авторефератов диссерта-
ций. С книгами и научными сборниками в зависимости 

 

47 48
54

25

59
53

67

29

18 19

33

10

44

30

38

17

29 27 29

14
7

4 3
6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Администрация Научные сотрудники Аспиранты, стажеры Всего

сам случайно узнаю

узнаю от коллег

регулярно захожу на сайты (библиотек) и слежу за объявлениями

на профессиональных мероприятиях (конференциях, встречах)

от специалистов библиотек

никак не узнаю, нет информации о них

 

Рис. 10. Предпочтения в использовании разных способов получения информации учеными в зависимости от статуса 

Fig. 10. Status dependent preferences in using different ways of obtaining information 
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Рис. 11. Предпочитаемый учеными формат использования источников информации в зависимости от тематики 

(на примере биологии) 

Fig. 11. The format preferred by scientists to use information sources depending on the subject matter (a biology case) 
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от области знаний ситуация различается: электрон-
ный формат и печатный формат (только при отсутст-
вии электронного) предпочитают представители ес-
тественных и точных наук; и наоборот (хотя в мень-
шей степени), представители гуманитарных наук пред-
почитают работать с электронной версией только 
при отсутствии печатной. Мало используются (или не 
используются вообще) в качестве источника инфор-
мации газеты, промышленные каталоги, нормативно-
технические материалы, стандарты, каталоги изда-
тельств, удаленные лицензионные реферативные БД. 

Среди непопулярных способов получения инфор-
мации оказались регулярные рассылки информации 
по запросам на основе БД издательств. На эти пред-
почтения практически не влияет география пользо-
вателей. 

Заключение 

Таким образом, на основании изучения информа-
ционного поведения ученых и специалистов можно 
сказать, что они в целом представляют собой боль-
шую однородную группу, в которой практически нет 
различий по статусу, возрасту и географии. Лишь не-
большие различия наблюдаются в уровне владения 
иностранными языками в разных возрастных груп-
пах и связанной с этим необходимостью исполь-
зования дополнительного инструментария для пере-
вода иностранных текстов. Незначительные разли-
чая заметны также в характере и формате (печатный 
и электронный) изданий, интересующих ученых и спе-
циалистов в зависимости от области знаний и вида 
их деятельности и предпочитаемых способах полу-
чения информации в зависимости от статуса, геогра-
фии и отрасли знания. Это существенно упрощает 
организацию информационного сопровождения на-
учных исследований. 

Этот вывод в сочетании с ранее полученными 
выводами по информационному поведению ученых 
и специалистов СО РАН [13] и результатами обобще-
ния тенденций работы зарубежных и отечественных 
университетов библиотек по поддержке научных ис- 

следований [12], критическим анализом опыта работы 
отечественных академических библиотек [1, 6–8], изу-
чением запросов пользователей, теоретических вы-
водов о перспективах развития библиотек [4, 11, 14, 
17, 18], в том числе академических [10], позволяет 
прийти к следующему заключению: необходимо ра-
дикальное обновление системы информационного со-
провождения (ИС) НИР с учетом изменений в форми-
ровании информационных ресурсов; предпочтений 
ученых в получении разнородной информации и ис-
следовательских данных; потребностей в ИС на каж-
дом этапе исследовательского процесса – от замысла 
до продвижения результатов. 

Это определяет основные принципы стратегии 
развития научно-информационной деятельности ака-
демических библиотек: 

 активное включение библиотекаря в процесс 
научно-информационной деятельности; 

 реализация взаимодействия библиотекаря 
и пользователя только через электронную среду; 

 опережающее предложение ресурсов и услуг 
пользователю; 

 организация работы по системе пользователь – 
информационный посредник (куратор) – функцио-
нальные отделы библиотеки. 

Полагаем, что практическая реализация системы 
информационной поддержки научных исследований 
может складываться из трех элементов: первона-
чальные формы работы (разовые), постоянные (под-
готовка ресурсов и оказание услуг), подготовка и об-
новление информационно-справочных материалов 
по мере их появления. И может быть отражена сис-
тема в виде прогностической модели, представлен-
ной на рисунке 12. 

Первоначальные (разовые) формы работы вклю-
чают: 

 изучение информационных потребностей; 
 подготовку ранжированного списка (с импакт-

фактором) отечественных и зарубежных традицион-
ных и электронных журналов по теме (для отслежи-
вания публикаций и опубликования собственных ре-
зультатов); 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 12. Прогностическая модель поддержки научных исследований академической библиотекой 

Fig. 12. A prognostic model for supporting academic research by an academic library 
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 подготовку общего списка ресурсов по науч-
ному направлению и согласование перечня ресурсов, 
на основе которых будет вестись текущее информи-
рование; 

 подготовку списка конференций для возмож-
ного участия и отслеживания материалов конфе-
ренций; 

 формирование основы для создания лабора-
торной проблемно ориентированной БД; 

 определение необходимости в создании БД 
трудов сотрудников лаборатории; 

 создание информационной среды (создание 
страницы на сайте); 

 обучение правилам библиографического опи-
сания, работе с удаленными ресурсами, библиогра-
фическими менеджерами, подборками в РИНЦ и т. д.; 

 подготовку перечня научных социальных сетей, 
актуальных для лаборатории; 

 при необходимости – создание цифровых иден-
тификаторов абонентов. 

Подготовка и обновление информационно-спра-
вочных материалов по мере их появления (для раз-
мещения на сайте) включают предоставление инфор-
мации по следующим вопросам: 

 требования к научной статье; 
 о книгоиздании и публикации книги; 
 рекомендации по поиску информации, работе 

с ресурсами; 
 о плагиате (понятие цитирования, научной 

этики, предотвращение плагиата); 
 что такое цифровые идентификаторы авторов; 
 политика в области использования библиоме-

трических данных; 
 об открытом доступе; 
 об авторском праве; 

 ссылки (рефераты) на действующие требова-
ния ВАК к защите диссертации; 

 ссылки на действующие требования к аспи-
рантуре; 

 ссылки на действующее законодательство в об-
ласти науки; 

 ссылки на грантодателей; 
 описание инструментов для работы с инфор-

мацией и продвижением научных результатов. 
Постоянная научно-информационная деятельность 

должна включать следующие формы работы: 
 текущее информирование по теме; 
 поиск информации для подготовки обзоров 

и участие в его подготовке; 
 ведение тематической БД; 
 пополнение БД публикаций лаборатории; 
 работа с профилями абонентов в РИНЦ, Web of 

Science и пр.; 
 ведение списков журналов и конференций; 
 помощь в подготовке списка литературы; 
 отслеживание цитирующих авторов и органи-

заций; 
 ведение карты развития научного направле-

ния (визуализация развития научного направления); 
 контроль профиля в РИНЦ, Web of Science; 
 ретропоиск и проведение библиометрического 

анализа научного направления (для целей планиро-
вания, оппонирования, экспертизы); 

 кумулирование данных по публикационной ак-
тивности лаборатории; 

 консультирование по работе с ресурсами и об-
работке (управлении) информации; 

 ведение навигатора по открытым ресурсам 
(включает: документальные ресурсы, сайты органи-
заций, сайты авторов и т. д.). 
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