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The article is devoted to the 90th anniversary of N. S. Kartashov’s birth and exposes his contribution into the theory and 
methodology of library science. The heritage of N. S. Kartashov, who has been a great scientist, tutor and library work 
organizer, is multi-faceted. It reveals the specific features of his scientific research: fundamentality, depth of investiga-
tion; practice orientation; accessibility of results; credibility and logics of argumentation; high level of methodological 
approach to research. 
The methodological problematics final expression has been presented in his textbook «Comparative Librarianship». The 
author has worked out a conception of a new trend in the library science, which is based on using a comparative libra-
rianship method. Depicting the essence of comparative librarianship N. S. Kartashov states that it represents an inde-
pendent branch of library knowledge having its own aims, tasks and specific subject. The branch tasks are revealed as 
the following: «It analyzes the state, main tendencies and laws of the library theory and practice development in differ-
ent countries, regions and globally primarily in a comparative aspect; uncovers the ratio of global tendencies, and na-
tional and regional specificity; identifies positive and negative aspects of the international librarianship experience, 
forms and means of mutual library culture enrichment, and determines at last the borders and limits of foreign experi-
ence transition to national ground [12, p. 5]». 
N. S. Kartashov has worked out all attributes of the new direction: object, subject, principles, functions and methods. 
He has suggested the structure of the comparative librarianship method, procedure of research based on it, the system 
of criteria and indices of comparison; described the instruments which may be used in the investigation. 
In his book «Regional Librarianship» the author shows that a great scale and size of the country, variety of regions in 
natural, geographical, resource, social, economical, demographical aspects demand elaborating special strategies of 
regional development in all fields, and in particular in librarianship. Regional environment influences the process of 
forming information needs, the number and structure of readers, composition of collections and their usage, library re-
sources development and organizing the public library services. N. S. Kartashov has substantiated a row of new catego-
ries: «local library system», «integrated library system», «territorial organization of librarianship», «territorial structure of 
librarianship», «library space», «regional library program» etc. 
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е будет большим преувеличением утвержде-
ние, что Николай Семенович Карташов знал 
об отечественном библиотечном деле все, 

а его знал весь библиотечный мир России. Выдаю-
щийся ученый, педагог и управленец, он был прочно 
связан с практикой, наукой, подготовкой кадров. Вехи 
его биографии – руководство крупнейшими библио-

теками страны, преподавательская работа, участие 
в работе диссертационных советов, в том числе в ка-
честве председателя, организация крупных научных 
конференций разного уровня, проведение серьезных 
научных исследований и публикация их результа- 
тов [2, 3, 5, 14–20]. Преподаватели и студенты каж-
дого вуза культуры хранят в своей памяти встречи 

Н 
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с Н. С. Карташовым. Так, в Самарском государствен-
ном институте культуры он бывал неоднократно как 
председатель Государственной экзаменационной ко-
миссии, в качестве члена диссертационного совета, 
в составе Государственной комиссии по аттестации 
и аккредитации вуза. Во время пребывания в инсти-
туте он читал лекции студентам и аспирантам, осу-
ществлял экспертную работу, выступал на презента-
циях книг наших преподавателей, был оппонентом на 
защитах диссертаций. 

Творческое наследие Н. С. Карташова много-
гранно [14]. Мы попытаемся сформулировать, в чем 
состоит своеобразие этого наследия, в котором отра-
зились особенности научной деятельности ученого. 

Во-первых, Н. С. Карташов всегда стремился к фун-
даментальной разработке исследуемых проблем, рас-
крывая их значение для науки и практики, форму-
лируя определения основных понятий, обосновывая 
методы исследования, аргументированно описывая 
результаты [7]. 

Во-вторых, во всех исследованиях ученого совер-
шенно очевидно доминирование принципа полезности, 
применимости получаемых результатов, прежде всего 
в контексте принятия управленческих решений с це-
лью рационализации практической деятельности [8]. 
Не случайно для его работ характерны разделы, свя-
занные с прогнозированием перспектив развития, раз-
работкой конкретных программ и методических ре-
комендаций. Его исследования опираются на проч-
ную практическую базу, включающую в себя личный 
опыт и общение со специалистами-практиками. 

В-третьих, научные публикации Н. С. Карташова 
отличают четкая логика в обосновании высказывае-
мых положений, законченность формулировок, от-
сутствие необязательных, уводящих в сторону от 
проблемы рассуждений, благодаря чему достигается 
высокая степень концентрации материала, содержа-
тельность и глубина его изложения [9, 10]. 

В-четвертых, следует отметить солидный уровень 
методологизации исследований Н. С. Карташова, ко-
торый выражается или в разработке нового метода 
и соответствующего ему научного направления в биб-
лиотековедении, или в обоснованной трансформации 
общенаучного метода применительно к конкретному 
предмету изучения в сфере библиотечной деятель-
ности. Нельзя не заметить в его публикациях мето-
дологические приемы, которые предвосхищают раз-
работку соответствующих методов на общенаучном 
уровне и широкое их применение в последующие годы 
(например, синергетический, пространственный, куль-
турологический методы). 

Методология является сильной стороной научного 
творчества Н. С. Карташова, и на этой проблеме есть 
смысл остановиться особо, поскольку построение 
и развитие методологического раздела в библиоте-
коведении остается актуальной задачей. 

Сравнительное библиотековедение и сравнительный 
библиотековедческий метод 

Наиболее законченное выражение методологическая 
проблематика получила в учебнике Н. С. Карташова 

«Сравнительное библиотековедение». Автором раз-
работана концепция нового направления в библио-
тековедении, которое базируется на использовании 
сравнительного библиотековедческого метода. Необ-
ходимость сравнительного исследования библиотеч-
ных процессов он объясняет развитием интеграци-
онных тенденций, сближением библиотечных систем 
и моделей управления ими в меняющихся условиях. 
Сравнение рассматривается как ключевой момент 
в принятии управленческих решений, поскольку оно 
повышает надежность фактических данных, важных 
в аспекте прогнозирования. 

Раскрывая сущность сравнительного библиоте-
коведения, Н. С. Карташов отмечает, что оно пред-
ставляет собой самостоятельную отрасль библиоте-
коведческого знания, имеющую свой предмет и свои 
специфические задачи. Задачи этой отрасли раскры-
ваются автором учебника следующим образом: «Она 
анализирует преимущественно в сопоставительном 
плане состояние, основные тенденции и закономер-
ности развития библиотечной теории и практики в раз-
личных странах, регионах и в глобальном масштабе, 
вскрывает соотношение всеобщих тенденций нацио-
нальной или региональной специфики, выявляет по-
зитивные и негативные аспекты международного биб-
лиотечного опыта, формы и способы взаимообога-
щения национальных библиотечных культур, наконец, 
определяет границы возможности “переноса” зару-
бежного опыта на отечественную почву» [12, с. 5]. 

Н. С. Карташовым разработана и теоретически 
обоснована необходимая атрибутика нового направ-
ления: объект и предмет, принципы, функции, метод. 
Исходя из того, что новый метод дает новое направ-
ление в науке, он справедливо утверждает, что срав-
нительное библиотековедение одновременно высту-
пает в качестве науки и метода, который он обозна-
чил как «сравнительный библиотековедческий ме-
тод», что, по его мнению, «является результатом 
длительного движения библиотековедческой мысли 
и знания» [12, с. 20–21]. Вместе с тем неверно было 
бы думать, что автор отождествляет науку и метод, – 
речь идет о роли доминирующего метода в станов-
лении и развитии научного направления. 

Серьезным вкладом Н. С. Карташова в методо-
логию библиотековедения является обоснование ин-
тегративного характера сравнительного библиотеко-
ведческого метода, в связи с чем «сравнительное 
библиотековедение представляет интерес как один 
из весьма характерных примеров проявления инте-
гративных тенденций в библиотечной науке, являя 
собой в некотором смысле модель “концептуально-
методологического симбиоза” идей и методов целого 
ряда наук» [12, с. 43]. В данном утверждении нельзя 
не видеть предвосхищение путей развития методоло-
гии, в которой, как становится очевидным в наши дни, 
значительное внимание уделяется именно интегра-
тивным методам, предоставляющим широкие возмож-
ности для исследования сложных систем (синерге-
тическому, культурологическому, пространственному, 
трансдисциплинарному и др.). Ставя в центр внима-
ния сравнительного исследования взаимодействие биб-
лиотечных систем, утверждая идею о возникновении 
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при этом феномена воздействия их друг на друга, он 
практически развивает идею о синергетическом эф-
фекте, возникающем в процессе соединения разных 
факторов влияния и прилагаемых усилий. Рассужде-
ние о симбиозе идей и методов наук приближается 
к постулату трансдисциплинарности, в соответствии 
с которым проблема изучается наиболее плодотворно 
в том случае, когда привлекаются знания разных 
наук, независимо от их дисциплинарной принад-
лежности. 

Н. С. Карташов разработал многоступенчатую си-
стему сравнительного исследования библиотек и биб-
лиотечных процессов, начиная с нулевой ступени, 
когда ученый использует только собственный эмпи-
рический материал, и заканчивая последней ступе-
нью, когда появляется достаточно разнообразных 
данных для сравнительного анализа и широких обоб-
щений. При этом автор считает важным формулиро-
вание убедительных критериев сравнения [12, с. 118–
119]. Он предложил структуру сравнительного биб-
лиотековедческого метода, процедуру исследования 
на его основе, систему критериев и показателей срав-
нения, описал инструментарий, который может быть 
использован. 

Раскрывая смысл интегративности сравнитель-
ного библиотековедческого метода, ученый демон-
стрирует его применение через реконструкцию и вы-
деление более частных методологических приемов, 
важных для получения результата. Так, вполне за-
кономерным является использование инструментов 
статистики, поскольку никакой сравнительный ана-
лиз не может быть проведен без привлечения коли-
чественных показателей, статистических данных, ха-
рактеризующих библиотечные системы разных ре-
гионов и стран (объемы фондов, число читателей, 
кадровый персонал, финансовые расходы на библио-
теки и др.). Не менее убедительным инструментом 
сравнительного библиотековедческого исследования, 
по мнению Н. С. Карташова, является факторный 
анализ, позволяющий выявить причинные связи ме-
жду явлениями в меняющихся ситуациях, между 
внешними для библиотечной системы условиями 
и внутренними ее возможностями. Автором предла-
гаются конкретные исследовательские методики клас-
сификации и прогнозирования. 

Эвристические возможности сравнительного биб-
лиотечного метода, его нацеленность на практическое 
использование продемонстрированы на примерах ис-
следовательских практик, среди которых выделены 
основные виды сравнительно-библиотековедческих 
исследований: функциональные (проблемно-ситуаци-
онные), внутригосударственные региональные, меж-
дународные, сравнительно-исторические. 

Таким образом, Н. С. Карташов сформулировал 
и обосновал постулаты нового для библиотекове-
дения сравнительного библиотековедческого метода, 
возможности которого позволяют добывать новое 
знание как о библиотечных системах в стране, так 
и об особенностях их развития в зарубежных странах. 
Недооцененность данного метода представляется 
очевидной. Причин несколько: сложность сравнитель-
ного анализа; слабая мотивация исследователей; 

отсутствие интереса к методологической проблема-
тике; недостаточно бережное отношение к творче-
скому научному наследию; малое число специалистов-
библиотековедов, владеющих иностранными язы-
ками, что необходимо для выхода на международ-
ный уровень сравнительного анализа. 

Региональное библиотековедение и современный 
пространственный подход 

Н. С. Карташову принадлежит заслуга в разработке 
еще одного научного направления – региональ- 
ного библиотековедения [11]. В качестве исходного 
тезиса в развитии данного направления выступает 
признание существенных различий и территориаль-
ной дифференциации социально-экономических ус-
ловий, уровня и образа жизни населения регионов 
России. Автор убедительно доказывает, что огром-
ные масштабы страны, большое разнообразие регио-
нов в природно-географическом, ресурсном, соци-
альном, экономическом и демографическом аспек-
тах требуют выработки специальных стратегий ре-
гионального развития по всем направлениям, в том 
числе и в сфере библиотечного дела. 

Региональная специфика влияет на формирова-
ние информационных потребностей, число и состав 
читателей, состав и использование фондов, развитие 
библиотечных ресурсов и организацию обслужива-
ния населения. По утверждению Н. С. Карташова, 
учет особенностей регионального развития «крайне 
необходим при размещении библиотечных ресурсов, 
для установления межрайонных взаимосвязей. Он ну-
жен для оптимизации пространственно-временной 
организации библиотечного дела и регионального 
развития» [11, с. 6]. 

Неверно было бы утверждать, что в предшест-
вующие периоды отсутствовали публикации, освеща-
ющие проблемы библиотечного развития в аспекте 
особенностей краеведческого (регионального) плана, 
но они носили локальный характер и нуждались в це-
лостном осмыслении. В работах Н. С. Карташова 
речь идет о построении концепции, формировании 
теории и методологии территориальной организации 
библиотечного дела в стране. Региональное библио-
тековедение определяется как «наука о закономер-
ностях становления и развития региональных биб-
лиотечных отношений и территориальной организа-
ции во взаимосвязи с региональной библиотечной 
политикой (РБП)». Н. С. Карташов обосновал целый 
ряд новых категорий: территориальная библиотечная 
система, интегрированная библиотечная система, тер-
риториальная организация библиотечного дела, тер-
риториальная структура библиотечного дела, библио-
течное пространство, региональная библиотечная про-
грамма и др. 

В качестве объекта регионального библиотекове-
дения предстает территориальная библиотечная сис-
тема (ТБС), которая рассматривается как «часть биб-
лиотечной системы государства, имеющая опреде-
ленные территориальные границы, собственные ор-
ганы управления и находящаяся в определенных 
юридических отношениях с центральными органами 
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государственного библиотечного управления» [11, 
с. 15–16]. 

Территориальная организация библиотечного дела 
понимается автором как процесс и как явление. В пер-
вом случае имеются в виду упорядочение и развитие 
упорядоченных форм библиотечного дела, а также их 
связей и отношений. Во втором случае – это структу-
рированная, управляемая совокупность ТБС разного 
иерархического уровня, которая регулируется на ос-
нове определенных принципов: приоритета социаль-
ных целей над другими; научно обоснованного регу-
лирования сбалансированности и территориальных 
пропорций; территориального разделения и интегра-
ции библиотечной деятельности; рационального раз-
мещения библиотек и библиотечных ресурсов [11, 
с. 18–19]. 

Территориальная структура библиотечного дела 
означает выделение двух структур: отраслевой и тер-
риториальной. Каждая из них автономна и специ-
фична, но они находятся во взаимосвязи и включа-
ются в общую региональную систему. 

Что касается категории библиотечное прост-
ранство, то обоснование ее Н. С. Карташовым имеет 
в современных условиях особую актуальность в связи 
с приобретающим популярность пространственным 
методом. В его книге читаем: «Одной из основных 
категорий РБ (регионального библиотековедения), 
отражающих существенные черты, стороны, свойства, 
структурные элементы ТБС, является библиотечное 
пространство… Качество библиотечного пространства 
определяется многими характеристиками и парамет-
рами. Среди них следует выделить: 

 плотность (численность библиотек, объем БР 
(библиотечных ресурсов) и их использования и др.); 

 размещение (показатели равномерности, диф-
ференциации, концентрации, распределения библио-
течных объектов, состав производимых продуктов 
и др.); 

 связность (интенсивность библиотечных свя-
зей между частями и элементами ТБС)» [11, с. 18]. 

Н. С. Карташов сформулировал закономерности 
развития территориальных библиотечных систем: орга-
ническое сочетание цели библиотечного дела и средств 
ее достижения; территориальная организованность 
библиотечной деятельности; рациональное размеще-
ние и территориальная концентрация библиотечных 
ресурсов; территориальное разделение труда и спе-
циализация территориальных библиотечных систем; 
комплексное развитие библиотечных ресурсов и их 
оптимальная пропорциональность; региональная ин-
теграция библиотечного дела [11, с. 20–24]. 

Две главы книги посвящены методологической 
проблематике, поскольку Н. С. Карташов придавал 
большое значение методологии, считая, что «эффек-
тивность региональных библиотековедческих иссле-
дований (РБИ) во многом зависит от действитель-
ности и надежности общеметодологических основ» 
[11, с. 31]. К методологии он относил разработку 
принципов, подходов и методов познания. В качестве 
основных им конституированы следующие принципы 
регионального библиотековедения: целенаправлен-
ность, объективность, пропорциональность, проблем-

ность, системность, историзм, приоритет практики 
[11, с. 32–45]. 

Н. С. Карташов раскрыл интегративный характер 
регионального библиотековедения, в связи с чем 
выглядит вполне логичным его утверждение о мно-
жестве методов, которые должны быть использо-
ваны в региональных исследованиях. Особое внима-
ние уделено системно-сравнительному, структурно-
функциональному методам, факторному анализу, ти-
пологии и классификации. В исследовательском 
процессе выделены этапы, с которыми соотнесены 
те или иные методы. На первом этапе (описатель-
ном) осуществляется описание размещения библио-
течных ресурсов и их использования. На втором этапе 
изучается проблема выравнивания качества библио-
течного обслуживания в регионах и совершенствова-
ния территориальных библиотечных пропорций. При 
этом предлагается «критерий выравнивания», пода-
ющийся количественной формализации и представ-
ленный в виде формулы [11, c. 50]. 

Работа Н. С. Карташова ценна тем, что в ней пред-
лагаются конкретные рекомендации по проведению 
регионального исследования (критерии оценки со-
временного уровня развития региона, инструменты 
сравнительного анализа, способы типологизации объ-
ектов изучения и др.). 

Методологически насыщенным выглядит раздел, 
посвященный конкретному исследованию законо-
мерностей, принципов, факторов размещения биб-
лиотек и библиотечных ресурсов, а также формиро-
ванию территориальных библиотечных систем. Как 
опытный управленец, ученый не мог обойти внима-
нием вопросы региональной политики и управления 
библиотечным делом, подойдя к их рассмотрению 
с характерной для него позиции фундаментальности, 
раскрывая сущность политики, субъекты, механизм 
реализации, библиотечные связи и отношения, фор-
мы и функции управления, соотношение отраслевого 
и территориального механизмов. 

Последняя глава книги «Региональное библио-
течное программирование» содержит концептуально 
обоснованную методологию индикативного планиро-
вания развития территориальных библиотечных сис-
тем и мониторинга региональных библиотечных си-
туаций и проблем. Особое внимание уделено мони-
торингу, который автор считал «относительно новой 
функцией регионального библиотечного управления» 
[11, с. 202]. В связи с распространенностью проект-
ной деятельности в современной библиотечной прак-
тике методологическую значимость приобретает обо-
снование Н. С. Карташовым вопросов разработки 
программ библиотечного развития: виды программ, 
разработка критериев отбора проблем, требования 
к программам, структура программ разного уровня, 
методика реализации, механизм управления, модели 
программ (управленческая, научная и информацион-
ная) [11, с. 217]. По существу речь идет о библиотеч-
ном проектировании, алгоритме разработки тех или 
иных проблем в качестве проекта. 

Теоретические и методологические положения 
научных работ Н. С. Карташова, относящиеся к биб-
лиотечному развитию регионов и региональному биб-
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лиотековедению, совсем не устарели, если сравнить 
их с современными исследованиями пространствен-
ного подхода в библиотековедении, а также с рабо-
тами общего характера, в которых пространственный 
подход позиционируется как новая парадигма в уп-
равлении регионами. В частности, в экономической 
науке широкое распространение получает концепция 
пространственного развития регионов. В 2008 г. при-
нята программа «Фундаментальные проблемы прост-
ранственного развития Российской Федерации: меж-
дисциплинарный синтез». Пространство рассматри-
вается здесь как некое образование, функциониру-
ющее на основе вертикальных (центр – регион), го-
ризонтальных (межрегиональных) и международных 
взаимодействий [4]. 

Экономика в аспекте пространственного подхода 
предстает как пространство отношений, совокупность 
действий и процессов, которые обладают свойством 
непрерывности, взаимообусловленности и суборди-
нированности. Такой подход дает возможность изу-
чать и анализировать пространство процессов одного 
региона, связанных с процессами в других регионах [6]. 

Пространственный подход важен в аспекте пла-
нирования деятельности, когда возникает целый ряд 
проблемных моментов: выявление конкретного объ-
екта управления; обоснование методов стратегиче-
ского планирования на региональном уровне; учет 
полярных интересов субъектов управления [13]. 

Проблема использования пространственного под-
хода в библиотековедении рассматривается в об-

стоятельной статье Т. Ф. Берестовой и А. В. Михайло-
вой [1]. Справедливо полагая, что все пространства 
основываются на информации, авторы преимущест-
венное внимание обратили на разработку в биб-
лиотековедении вопросов информационного прост-
ранства, представив обзор широкого круга публика-
ций. Они формулируют принципы применения про-
странственного подхода: использование системного 
метода; конкретизацию и видовую характеристику 
пространств; структуризацию и дифференциацию про-
странства. К сожалению, не рассматривается в числе 
других видов региональное пространство, чем, можно 
предположить, и объясняется отсутствие в статье 
ссылки на работу Н. С. Карташова. Особое внимание 
в статье уделяется проблеме организации пространст-
ва, основанного на его единстве и целостности, дос-
тигаемых через управление: «Решающим фактором 
обеспечения единства того или иного пространства 
является государственная политика» [1, с. 56]. 

Указанные особенности пространственного под-
хода отчетливо просматриваются в работах Н. С. Кар-
ташова. Известно, что хорошая теория служит науке 
дважды: вначале как способ объяснения какого-либо 
явления, а затем – в качестве метода для дальней-
ших научных исследований. Методологические идеи, 
сформулированные Н. С. Карташовым, во многих 
случаях могут стать отправными для конструктивной 
разработки многих проблем в библиотековедении 
и близких ему научных дисциплинах. 
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