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Цель статьи – взглянуть на практику опубликования статьи с точки зрения ученых, работающих  
в четырех тематических областях: бионауке, астрономии/физике, образовании и истории. Авторы ста-
тьи изучают, каким образом эти тематически перекрывающиеся области пересекаются с журнальным 
ландшафтом и почему в результате появляются новые участники системы научной коммуникации, 
в частности мегажурналы открытого доступа (OAMJs). OAMJs (например, PLOS ONE and Scientific 
Reports) – это крупные журналы с широким тематическим охватом и открытым доступом, которые 
основывают решение о публикации статьи исключительно на ее технической/научной значимости.
Структура и методологический подход к исследованию: в пяти высших учебных заведениях 
Великобритании были созданы фокус-группы с активно работающими исследователями в этих 
областях. Данные анкетирования были дополнены интервью с проректорами по научной работе 
в каждом университете.
Важнейшим результатом, полученным на основе анализа собранных данных, является представление 
о том, как исследователи понимают свою принадлежность к этим различным научным сообществам, 
причем каждому сообществу присущи свои внутренние представления. Было установлено, что пони-
мание исследователями механизмов оценки играет основную роль в отношении к OAMJs; и интер-
вью с проректорами по научной работе показывают, что существует разница между восприятием 
исследователей и ценностями, заложенными в институциональные рамки.
Оригинальность/ценность статьи: это первое исследование, проведенное с использованием исключи-
тельно качественных методов, касается перспектив использования OAMJs исследователями. Выводы 
этой статьи будут представлять интерес для издателей, лиц, принимающих решения, руководителей 
научных исследований и ученых.
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The purpose of this paper is to provide insights into publication practices from the perspective of academics 
working within four disciplinary communities: biosciences, astronomy/physics, education and history. 
The paper explores the ways in which these multiple overlapping communities intersect with the journal 
landscape and the implications for the adoption and use of new players in the scholarly communication 
system, particularly open-access mega-journals (OAMJs). OAMJs (e.g. PLOS ONE and Scientific Reports) 
are large, broad scope, open-access journals that base editorial decisions solely on the technical/scientific 
soundness of the article.
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Design/methodology/approach: focus groups with active researchers in these fields were held in five 
UK Higher Education Institutions across Great Britain, and were complemented by interviews with 
pro-vice-chancellors for research at each institution.
Findings: а strong finding to emerge from the data is the notion of researchers belonging to multiple 
overlapping communities, with some inherent tensions in meeting the requirements for these different 
audiences. Researcher perceptions of evaluation mechanisms were found to play a major role in attitudes 
towards OAMJs, and interviews with the pro-vice-chancellors for research indicate that there is a difference 
between researchers’ perceptions and the values embedded in institutional frameworks.
Originality/value: This is the first purely qualitative study relating to researcher perspectives on OAMJs. 
The findings of the paper will be of interest to publishers, policy-makers, research managers and academics.
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1. Введение

С 1950-х гг. для научных дисциплин сложи-
лась комплексная система журналов [1]. 
Она включала множество журналов, адре-

сованных узкоспециализированной аудитории, 
и в то же время появились весьма престиж-
ные журналы широкого профиля, такие как 
Nature и Science. Количество публикуемых ста-
тей с каждым годом неуклонно растет [2, с. 29]: 
они являются преобладающим видом научных 
публикаций; причем их важность возрастает 
даже в тех дисциплинах, где предпочтительны 
монографии.

Метрики свидетельствуют, что во всем ми
ре все более престижной становится науч-
ная среда высших учебных заведений [3]. 
Это касается оценки университетских науч-
ных исследований, проводимой поддержива-
ющими их фондами (доминирующий подход 
в Европе) [4] и такими национальными струк-
турами, как Research Excellence Framework2 
(REF) в Великобритании и Excellence in Research 
for Australia3 (ERA) в Австралии (оценки осно-
ваны на экспертизе, дополняющей такие пока-
затели, как анализ журнальных статей и цити-
рование по отдельным дисциплинам, например 
физическим и прикладным наукам).

В 2006 г. Public Library of Science4 запустила 
PLOS ONE – новый тип журнала, который те-
перь обычно называют мегажурналом. Как за-
явлено самим PLOS ONE, мегажурналы имеют 

2 Research Excellence Framework (REF) – самая детализированная 
и широкая система оценки научных исследований в университетах 
Великобритании (прим. переводчика).

3 Excellence in Research for Australia (ERA) – инициатива 
правительства Австралии по управлению научными исследо
ваниями (прим. переводчика).

4 Public Library of Science (PLOS) – некоммерческая организация, 
созданная в рамках научно-издательского проекта по созданию 
библиотеки журналов и другой научной литературы под 
свободной лицензией и в свободном доступе. Первым журналом 
проекта стал журнал PLOS Biology, который начал издаваться 
с 13 октября 2003 года. https://ru.wikipedia.org/wiki/Public_Library_
of_Science (прим. переводчика).

четыре основные характеристики: широкую те-
матику (прием статей по самым различным дис-
циплинам), публикацию большого количества 
статей, модель открытого доступа (использу-
ется, как правило, на основе обработки статьи 
за плату (APC), которую вносит автор до опуб-
ликования) и редакционную политику, которая 
рассматривает техническую или научную зна-
чимость заявки [5]. Именно значимость, выяв-
ляемая на основе четкого рецензирования, ока-
залась определяющей характеристикой модели 
OMAJs [6]. Как было заявлено PLOS, мотивы для 
запуска журнала PLOS ONE были в первую оче-
редь связаны с оспариванием устоявшейся тра-
диции в научной коммуникации, в частности, 
с важностью импакт-фактора и связанной с ним 
метрики журнала [7]. Устранив требование, за-
ключающееся в значимости работы, создатели 
журнала PLOS ONE намеревались содействовать 
распространению статей, которые не могут быть 
опубликованы, а также публикации междисци-
плинарных работ.

Результаты деятельности некоторых мега-
журналов, два из которых (PLOS ONE и Scientific 
Reports) в настоящее время являются крупней-
шими в мире, свидетельствуют, что модель поль-
зуется популярностью у некоторых авторов и бо-
лее распространена в конкретных областях, 
таких как биологические науки. Хотя мегажур-
налы и являются самым быстрорастущим сег-
ментом открытого доступа (ОД) [2], доля всех 
научных статей, опубликованных в мегажурна-
лах ОД (OAMJs), мала (всего 2,6% статей 2016 г., 
проиндексированных «Скопусом»). Таким обра-
зом, соответствующие исследования были сосре-
доточены на описании моделей появления и ис-
пользования мегажурналов, но они не объясняли 
факторов, лежащих в основе этих моделей.

В этом первом качественном изучении от-
ношения исследователей к OAMJs авторы изу
чают феномен мегажурнала с точки зрения пер-
спектив [развития научного] сообщества. Цель 
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статьи – на основе данных, полученных от фо-
кус-групп, состоящих из исследователей по че-
тырем дисциплинам из пяти университетов, 
и интервью с проректорами по научной рабо-
те (PVC-Rs), понять практику опубликования 
в контексте научных дисциплин и объяснить 
роль OAMJs. Основное внимание в статье уде-
ляется внедрению OAMJs в биологических нау-
ках, астрономии/физике, образовании и истории 
с учетом институциональных рамок и стиму-
лов в более широкой системе науки (напри-
мер, политике правительства и финансирую-
щих организаций).

2. Предпосылки
2.1. Появление OAMJs

Мегажурналы появились недавно, и поэ-
тому литература о них скудна, но количе-
ство ее растет. В своем обзоре исследований 
и комментариях о мегажурналах в формаль-
ной и неформальной литературе Spezi с соав-
торами [8] обнаружили оживленные дебаты о 
плюсах и минусах этой модели. Сторонники 
модели подчеркивают ее демократический по-
тенциал, критики предполагают, что OAMJs – 
это не более, чем «демпинговые площадки» для 
публикации низкокачественных работ и что 
отказ от значимости как критерия для опуб-
ликования оставляет читателей без строгого 
фильтра (пример таких дебатов см. в коммен-
тариях к работе [9]).

В ряде работ использовались библиометри-
ческие методы для отображения появления 
OAMJs [5, 10]. Они показали, что OAMJs чаще 
всего возникают в медицинских и биологиче-
ских дисциплинах и даже в журналах с якобы 
широким тематическим охватом появляются 
субдисциплинарные предпочтения. Также было 
проанализировано распределение цитирования 
в статьях, опубликованных в OAMJs, и были 
обнаружены значительные расхождения в ско-
рости цитирования в различных OAMJs [10].

В единственном качественном исследова-
нии, касающемся OAMJs, издатели определи-
ли ряд стимулов для исследователей публико-
ваться в мегажурналах: бренд и импакт-фактор 
журнала, а также возможность быстрого опуб
ликования исследований [6]. Отмечается так-
же, что мегажурналы привлекательны для ав-
торов статей, представляющих менее значимые 
результаты или сообщающих об исследованиях 
в новой области. Результаты двух опросов ав-
торов мегажурналов [11] дают основания для 
поддержки некоторых из этих предлагаемых 
стимулов. Интересно, что около половины ре-
спондентов, участвовавших в опросах, сооб-
щили, что их рукописи ранее были отправлены 
в другой журнал. Но еще не выяснены причи-
ны, по которым исследователи предпочитают 

не представлять свои работы в мегажурнал 
в первую очередь.

2.2. Практика опубликования научных работ
Важность журнальной статьи для научной 

коммуникации давно установлена, и в литера-
туре все чаще описываются дисциплинарные 
различия в уровне использования и причинах 
выбора журналов [12–15]. Ученые, работающие 
в различных тематических областях (дисци-
плинарных сообществах), имеют свою культу-
ру и нормы, которые, по мнению P. Trowler [16], 
ограничены многими факторами, в том числе 
новыми технологиями, «маркетизацией» зна-
ний, глобализацией и ростом значения оценок. 
Эти факторы обусловливают взаимодействие 
внутри дисциплинарных сообществ и между 
ними [16], поведение ученых и объясняют, по-
чему на уровне научной коммуникации в раз-
личных тематических областях по-разному оце-
ниваются определенные характеристики и аспекты 
процесса опубликования [17]. Некоторые факто-
ры – особенно престиж журнала и его аудито-
рия – по-видимому, почти во всех дисциплинах 
считаются важными, другие имеют большее или 
меньшее значение.

Карьерный рост авторов также влияет на вы-
бор журнала: публикационная стратегия исследо-
вателей, начинающих научную карьеру (ECRs), со-
средоточена на публикации в «лучших» журналах 
(то есть индексируемых в Scopus и Web of Science, 
предпочтительно с высоким импакт-фактором), 
поскольку они считают, что это в дальнейшем по-
может их репутации и карьере [18]. ECRs нужно 
быстро разработать свой сильный исследователь-
ский профиль, и поэтому они выбирают между 
престижем журнала и, например, вероятностью 
принятия статьи и скоростью опубликования.

Особое значение для нашего понимания пове-
дения авторов имеет импакт-фактор (ИФ) жур-
нала. Первоначально задуманный как инстру-
мент отбора журналов для библиотекарей [19], 
импакт-фактор – отношение среднего числа 
цитирований статей, недавно опубликован-
ных данным журналом, – стал неотъемлемой 
и противоречивой частью научного ландшафта. 
Помимо влияния на выбор журнала многими 
исследователями [1], есть свидетельства, что 
ИФ журнала используется в качестве компо-
нента оценки исследований для продвиже-
ния его (исследования) в научных кругах [20], 
а также для финансирования исследований [21]. 
ИФ влияет и на выбор учеными направлений 
исследований, результаты которых с большей 
вероятностью будут привлекательными для 
журналов с высоким ИФ [22].

Для исследователей, на которых распро-
страняются мероприятия по оценке исследова-
ний в национальных университетах (например, 
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REF в Великобритании), метрики, и в частно-
сти ИФ журнала, приобретают дополнительное  
значение. Как отметил Nicholas с соавторами,  
ИФ журнала и оценка исследований «пере-
плетены в умах британских исследователей» 
[23,  с. 128]. Общепризнанно, что такие экс-
пертные оценки исследования, как REF, фор-
мируют публикационное поведение ученых 
[24] и  все большее количество исследовате-
лей изучает их все более широкое влияние на 
сумму гранта (см. [20]). Здесь важно отме-
тить, что в последних оценочных циклах бри-
танский REF явно избегал использования ИФ 
журнала в качестве показателя эффектив-
ности, а ERA не использовала ранжирован-
ный список журналов как ERA-2010 (на ос-
нове отзывов исследовательских оценочных 
комитетов о том, что они полагались на свои 
собственные экспертные знания о качестве иссле-
довательских результатов, имеющих отношение 
к их дисциплине)5.

2.3. Научные сообщества как дискурсивные 
сообщества6

Итак, нормы, принятые в той или иной тема-
тической области, играют ключевую роль в мо-
делях научной коммуникации. Существуют 
различные социологические теории, описыва-
ющие дисциплинарные культуры и объясняю-
щие сходства и различия между ними [25–27]. 
Хотя эти теории оказались полезными для луч-
шего понимания научной коммуникации путем 
выделения культурных норм, они находятся на 
таксономическом уровне, в то время как жанро-
вый анализ литературы вытекает из контекста 
дисциплины и характеризует роль конкретных 
жанров, например журнальной статьи, в науч-
ных сообществах [28].

Вопрос о том, насколько термин «сообще-
ство» уместен для характеристики групп ученых, 

5 www.arc.gov.au/excellence-research-australia
6 Дискурсивное сообщество – это группа людей, занимающих-

ся общей деятельностью и имеющих общие интересы. Оно  имеет 
механизмы для осуществления коммуникации между его члена-
ми, создает возможности информационного обмена, предостав-
ления информации и обратной связи (информационный обмен 
не ограничен пространством и временем, общение членов сооб-
щества может осуществляться на расстоянии, включать и устную, 
и письменную речь); использует определенные речевые жанры для 
выражения своих коммуникативных целей и имеет определенные 
дискурсивные ожидания относительно используемых устных 
и письменных текстов с точки зрения уместности их тематики, 
формы и функций; в речевых жанрах дискурсивного сообщества 
используется специальный вокабуляр, терминология, акрони-
мы, аббревиатуры; включает в свой состав «критическую массу» 
полностью социализированных членов, обладающих достаточ-
ной степенью дискурсивного опыта, то есть профессионалов, 
экспертов, причем состав сообщества может меняться, по самым 
разным причинам его могут покидать новые члены сообщества, 
однако выживание сообщества зависит от определенного соотно-
шения количества экспертов и «новичков». https://cyberleninka.ru/
article/v/diskursivnoe-soobschestvo-universiteta (прим. переводчика).

работающих в различных научных дисципли-
нах, обсуждался в литературе с учетом опреде-
ленных аспектов, присущих сообществам: чув-
ства принадлежности, общих целей, консенсуса. 
Исходное определение сообщества, данное 
F. Tönnies [29] в 1957 г., с использованием терми-
нов «знакомый», «удобный» и «эксклюзивный», 
кажется, противоречит тому, что мы знаем о на-
учных сообществах, которые могут быть фраг-
ментированы, объединены в конкурирующие 
группы (дословно – племена, прим. переводчи-
ка) [26]. Выживанию дисциплины/субдисципли-
ны или развитию новой может способствовать 
понимание общей цели или объединяющая осо-
бенность дисциплинарных сообществ.

Рассматриваемые с культурологической точки 
зрения сообщества могут восприниматься симво-
лически, в том смысле, что они имеют общий на-
бор символов, конструктов и норм, которые под-
держивают рутинную дискурсивную деятельность 
[30]. Эта точка зрения перекликается с поняти-
ем дискурсивного сообщества, которое в опре-
делении Swales [31] имеет шесть основных черт:

• набор общих целей;
• форум для общения между его членами,

например: встречи, переписка, электронная по-
чта и т. д.;

• текущие «беседы»: активное участие в пре-
доставлении информации и обратная связь;

• признанные жанры для научной комму-
никации;

• специализированный словарь или язык;
• критическая масса членов с эволюционирую-

щим членством: выживание зависит от разумного 
соотношения между «экспертами» и «новичками».

Хотя Swales [32] и критиковал термин «дис-
циплинарное сообщество» как неадекватно 
отображающий дисциплины (как идиллические 
и ориентированные на консенсус), он приме-
нил понятие «дискурсивные сообщества» к на-
учным объединениям. Harrison и Stephen [33] 
также выступали за полезность этого поня-
тия для понимания научного дискурса, хотя бы 
потому, что существует общность жанров на-
учной коммуникации, например: план иссле-
дования, научная статья или слепое рецензи-
рование материалов  [28] – и общие системы 
символов, используемые для их создания. Cohen 
[30, с. 19] утверждает, что эта символическая 
перспектива сообществ смягчает необходи-
мость определения «консенсуса мыслей», а сим-
волы являются когнитивными конструкциями, 
предоставляющими членам сообщества «сред-
ства для придания значения». Эти жанры и сим-
волы функционируют на нескольких уровнях; 
они используются для достижения индивиду-
альных и коллективных целей и для разграниче-
ния дисциплин [26, 33]. В основополагающей ста-
тье по анализу доменов в информатике Hjørland 
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и Albrechtsen [34] подчеркнули, что именно дис-
курсивные сообщества способны развивать об-
ласти знания.

Berkenkotter и Huckin [28, с. 11] называют эти 
жанры «научной беседой» с различными уровня-
ми формализации и участия, компетентное уча-
стие в которой требует инкультуризации новых 
членов. Такие знания обычно «подхватываются» 
в определенной культурной среде, а не препода-
ются в явном виде. Цитирования и ссылки по-
казывают рецензентам, редакторам и читателям, 
на чем основан опубликованный результат и что 
было раньше, а также являются коммуникацией, 
осуществляемой через литературу. Тем не менее 
уровень, который автор должен продемонстри-

ровать, то есть показать, насколько тесно связан 
его результат с текущим научным континуумом, 
в разных научных сообществах варьируется [35].

3. Методы
Был использован встроенный метод кейс-

стади, нацеленный на выявление детальной кар-
тины дисциплинарных и институциональных 
перспектив о роли журналов и явления OAMJ. 
Кейс-стади включал серию из 16 фокус-групп 
по четырем дисциплинам в пяти университетах, 
расположенных в Англии, Шотландии и Уэльсе. 
Участники фокус-группы были активными ис-
следователями, находящимися на различных эта-
пах карьеры (табл. 1). Учитывая потенциальное 

Т а б л и ц а  1
Статус участников фокус-групп 

(полную таблицу можно посмотреть по адресу:  
http://emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/JD-05-2018-0067)

T a b l e  1
Career stage of focusgroup participants   

(full table see at: http://emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/JD-05-2018-0067)

Организации Преподаватели Старшие 
преподаватели Читатели Профессора Аспиранты Другие

Организация А 2 1 2 3 2 1
Организация B 1 1 3 3 2 0
Организация C 2 1 1 1 0 0
Организация D 1 2 5 5 10 1
Организация E 5 2 2 1 1 0
Всего 11 6 13 13 15 2

влияние механизмов оценки национальных ис-
следований и других внешних политических 
факторов, таких как политика фондодержателей, 
на распространение, публикационное поведение 
исследователя [36] и ключевую роль универси-
тетов в реализации этих механизмов, авторы 
посчитали важным понять институциональ-
ные рамки, в которых находятся фокус-груп-
пы по определенной дисциплине. С этой це-
лью были взяты интервью у проректоров по 
научной работе (или лиц их уровня) в каждом 
из университетов.

Анкета (протокол) для фокус-группы начи-
налась с объяснения, что такое OAMJ, и охва-
тывала факторы, влияющие на выбор журнала; 
стратегии при отклонении статей; опыт рабо-
ты (если есть) публикования в OAMJ; ценности, 
связанные с системой слепого рецензирования; 
и представления о разумности всего лишь экс-
пертной оценки, роль журналов в фильтрации 
результатов, и в какой степени подход к рецен-
зированию в OAMJ имеет влияние на авторов 
как читателей. С помощью интервью с прорек-
торами по научной работе исследовались их зна-
ния о OAMJs; выяснялось, обсуждались ли они 
широко в институциональной структуре; на-

пример, как они воспринимаются в контексте 
ландшафта научного журнала для тематик в их 
учреждении и в более широком контексте REF 
Великобритании.

Использование типологии Becher и Trowler [26] 
в качестве основы выборки позволило опреде-
лить четыре дисциплины, охватывающие физи-
ку, биологические и социальные науки, а также 
искусство и гуманитарные науки. Эти дисци-
плины были выбраны по следующим основа-
ниям: активно принявшие OAMJs (биологиче-
ские науки), умеренно принявшие OAMJs (о чем 
свидетельствует представление этих дисци-
плин в мегажурналах), имеющие только некото-
рую осведомленность об этом явлении (астро-
номия/физика) и вряд ли понимающие OAMJs 
или ОД в более широком смысле (образование 
и история).

Выбор учреждений, из которых приглашались 
участники фокус-групп, проводился целенаправ-
ленно7 с учетом процентного дохода от грантов 
на проведение исследований и численности 
научно-исследовательского персонала. Были 

7 Исходными данными, использованными для целевой выбор-
ки, были самые последние таблицы Агентства по статистике выс-
шего образования (HESA), доступные на 2013/2014 (2015).
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отобраны пять учреждений, разбросанных по 
Англии, Шотландии и Уэльсу. При отборе иссле-
дователям была предоставлена некоторая свобо-
да действий для эффективного использования 
ресурсов. В каждом из пяти учреждений было со-
здано несколько целевых групп, и только неболь-
шое число первоначально выбранных учрежде-
ний не смогли принять участие в исследовании. 
В общей сложности в четырех дисциплинах уча-
ствовали 60 целевых групп (табл. 2). Участники 
были набраны с помощью сотрудников коллед-
жей/кафедр и списков рассылки докторам наук; 
в исследовании приняли участие все, кто проя-
вил интерес к работе в фокус-группах. Сбор дан-
ных проходил с ноября 2016 г. по февраль 2017 г.

Тот факт, что авторы статьи получили мало 
(низкий процент) ответов от историков, возмож-
но, и не является неожиданным результатом, 

учитывая низкий уровень публикаций в откры-
том доступе по этой дисциплине, но это ограни-
чивает обобщение данных от историков как дис-
циплинарного сообщества.

Каждая фокус-группа работала час, проводи-
лась аудиозапись; подробные записи замечаний 
участников были расшифрованы. Данные были 
оценены с использованием тематического анали-
за [37, 38], и в результате – определены широкие 
темы, три из которых представлены в этой ста-
тье: выбор журнала, осведомленность о OAMJ 
и понятия сообщества. Первые две темы, пред-
ставленные в разделе «выводы» («выбор жур-
нала» и «осведомленность о OAMJ»), являются 
семантическими по своей природе и опирают-
ся на очевидные значения в данных, в то время 
как третья является скрытой темой. Будучи скры-
той, тема «понятия сообщества» исследует идеи, 

предположения и концепции, лежащие в  них 
[37, с. 86]. Поэтому третий подраздел раздела «вы-
воды» носит более концептуальный и дискурсив-
ный характер, чем первые два.

Все протоколы были закодированы с помо-
щью программы качественного анализа NVivo. 
Учитывая небольшое количество записей, они 
были закодированы двумя разными кодами: ка-
ждая исходная запись была закодирована од-
ним, а «согласованная запись» – другим, что-
бы обеспечить надежный процесс кодирования. 
«Согласованная запись» состояла в том, что каж-
дый исследователь рассматривал закодирован-
ную запись другого; расхождения и проблемы 
в результатах кодирования сравнивались, обсуж-
дались – и принималось решение так, чтобы оба 
кодировщика полностью соглашались с оконча-
тельной записью.  
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