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современных условиях основными целями выс-
шего образования являются обеспечение под-
готовки высококвалифицированных кадров по 

всем основным направлениям общественно полезной 
деятельности в соответствии с потребностями об-
щества и государства; удовлетворение потребностей 
личности в интеллектуальном, культурном и нравст-
венном развитии, углублении и расширении образо-
вания [1]. Ключевым фактором успешного дости-
жения этих целей является дальнейшее укрепление 
и развитие взаимосвязи между наукой, практикой 
и образованием. Система высшего образования дол-
жна основываться на результатах научных исследо-
ваний, организуемых в высшей школе и библиотечно-
информационных учреждениях. 

Объем исследований, проводимых по различным 
проблемно-тематическим направлениям библиотеко-
ведения, солиден. При формировании образователь-
ных программ и рабочих программ по направлению 

подготовки «Библиотечно-информационная деятель-
ность» (квалификация (степень) бакалавр/магистр) 
неизбежно возникает вопрос о том, какие научные 
исследования могут быть положены в основу их раз-
работки для того, чтобы уровень подготовки выпус-
каемых специалистов был достаточен не только для 
решения сегодняшних проблем, но и для определе-
ния научных сегментов опережающего развития от-
расли и перспективных векторов модернизации биб-
лиотечно-информационного образования. Данный во-
прос может быть сформулирован и иначе, а именно 
в парадигме доверия: результатам каких исследова-
ний можно доверять? В этой связи очевидно, что до-
верие к научным исследованиям во многом опре-
деляет дальнейшее развитие не только науки, но 
и практики и образования. 

Феноменология доверия, истоки его формиро-
вания, виды, механизмы его реализации как пред-
меты исследования укоренились в мировом научном 
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дискурсе. В разработку их различных аспектов вне-
сли вклад ученые в области философии, социологии, 
психологии, политологии, экономики, юриспруденции: 
М. Вебер, Э. Дюркгейм, Т. Парсонс, А. Селигмен, 
П. Штомпка, Ф. Фукуяма, Э. Гидденс, Н. Луман, Э. Арон-
сон, Э. Пратканис, К. Ховленд, У. Вейсс, Р. Бэрон, 
Н. Керр, Н. Миллер, С. Кови [2–5]. Большое признание 
получили теоретико-методологические подходы и кон-
цепции отечественных исследователей В. О. Рукавиш-
никова, Б. З. Мильнера, И. В. Антоненко, Т. П. Скрип-
киной, П. Н. Шихирева, А. Б. Купрейченко, С. П. Таби-
харовой, А. Я. Кибанова. 

Доверие к результатам научных исследований – 
тема, привлекающая внимание ученых как один из 
аспектов социального доверия. 

В связи с увеличением масштабов и усложнени-
ем рисков, порождаемых трансформациями во всех 
сферах социальной жизни, проблема доверия к на-
учным исследованиям приобретает особую остроту. 
Неслучайно подчеркивается, что в науке доверие вы-
полняет даже более важную роль, чем в обществе 
в целом [6]. Отмечая увеличение количества публи-
каций по этой теме, специалисты подчеркивают, что 
доверие к науке как исследовательская проблема 
не получило системного рассмотрения в рамках фи-
лософского и социального знания. Однако к безус-
ловным достижениям следует отнести определение 
основных аспектов доверия к науке: доверие к соб-
ственно научным знаниям (запасам научных знаний); 
доверие к действиям ученых (верим, что действовали 
серьезно, были правдивыми, добросовестными, са-
мокритичными, располагали доказательствами, под-
тверждающими их утверждения, и действовали в со-
ответствии с принципами логики); доверие к научной 
методике (определенной процедуре, способу получе-
ния знаний); доверие к научным институциям (универ-
ситетам, институтам, коллективам экспертов и др.) [7]. 

Современный этап развития библиотековедения 
предопределяет наличие трудностей в проведении на-
учных исследований, которые могут рассматриваться 
как барьеры получения доверия со стороны профес-
сионального сообщества и общества в целом. Биб-
лиотековедение становится все более сложным по 
своему содержанию и структуре, по проявляемым 
и неочевидным взаимосвязям и соотношениям на-
учных тем, проблем, направлений и дисциплин, от-
крытых для когнитивного обогащения за счет изме-
нения, уточнения, корректировки уже имеющихся 
знаний и появления новых, отражающих ранее не ис-
следованные аспекты предметов изучения. 

Библиотековедение, ориентируясь на непрерыв-
ность получения нового знания, закономерно опира-
ется на преемственность и сложившиеся традиции, 
являющиеся фундаментальной основой развития на-
учного знания, и аккумулирует прошлый опыт науч-
ной деятельности. Но наука ориентирована на полу-
чение нового знания, что фиксируется в определении 
ее сущности: наука – это творческий процесс субъ-
ект-объектного взаимодействия, направленный на 
производство и воспроизводство новых объективно-
истинных знаний о действительности [8]. В этой связи 
исследователю важно помнить о гармонии (как ми-

нимум, балансе) между новым и уже полученным 
ранее знанием. Научный поиск затрудняет тот факт, 
что многие явления и процессы, исследованные 
предшествующими поколениями даже всего лишь 
десятилетие назад, сегодня становятся более слож-
ными и обретают в условиях глобальной компьюте-
ризации не известные нам ранее свойства и черты. 
Это, например, такие направления, как информаци-
онный поиск, информационное обеспечение науки, 
интернет-технологии в библиотеке, лингвистическое 
обеспечение АБИС, автоматизированные технологии 
комплектования фондов. Неизбежно возникает во-
прос, насколько, например, такое все более отчет-
ливо выстраиваемое направление, как электронное 
библиотековедение, может потенциально изменить 
каркас и строение нашей библиотечной науки, какие 
сложившиеся положения в этой связи могут быть 
пересмотрены, откорректированы, какие – отнесены 
к потерявшим актуальность и т. д. Однако, отвечая 
на эти вопросы, важно помнить, что опровержение 
сложившегося и обоснованного ранее знания воз-
можно только на основе разработки системы обос-
нованных доказательств его объективной несостоя-
тельности. (Попутно заметим, что соблюдение пре-
емственности в науке более легко идет по линиям 
научных школ, но научные школы сформированы от-
нюдь не по всем направлениям библиотековедения.) 

Современному исследователю необходимо также 
учитывать, что в библиотековедении противоположно 
направленные и зависимые друг от друга процессы 
дифференциации и интеграции набирают динамику 
и порождают трудности поискового характера. Неслу-
чайно внимание к данным процессам уделено в ра-
ботах известных отечественных ученых К. И. Абра-
мова, А. Н. Ванеева, Ю. А. Гриханова, М. Я. Дворки-
ной, Н. С. Карташова, Т. И. Ключенко, В. С. Крейденко, 
В. П. Леонова, В. М. Мотылева, В. В. Скворцова, А. В. Со-
колова, Ю. Н. Столярова, Э. Р. Сукиасяна, Я. Л. Шрай-
берга. Дифференциация, являющаяся результатом 
теоретического осмысления постоянно возрастаю-
щего усложнения направлений практической дея-
тельности библиотек, на начальных этапах развития 
научного знания проявлялась латентно и пунктирно, 
а затем все более очевидно и выпукло. Первона-
чально она привела к выделению самостоятельных 
разделов библиотековедения (каталогизации, управ-
ления и др.), затем – к формированию целостных 
научных направлений, и далее – научных дисциплин. 
Вне всяких сомнений, дифференциация обладает бе-
зусловными позитивными сторонами: возможность 
сосредоточения исследователя на одной теме может 
привести к глубине ее разработки и, как результат, 
к более активному развитию. Однако данный про-
цесс имеет и негативные последствия: потеря це-
лостного видения развития библиотековедения, не-
умение адекватно определить место изучаемой темы 
в смысловом массиве библиотечной науки и ее аб-
солютизация и др. В этих условиях возможны утрата 
исследовательской стратегии, затруднения в инте-
грации вновь полученного знания в смысловой мас-
сив библиотековедения в контексте его внутринауч-
ных и социальных потребностей. В отечественном 
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библиотековедении есть примеры, показывающие, 
что преодоление нежелательных сторон дифферен-
циации возможно. В качестве такого заслуживаю-
щего уважения примера следует привести фондове-
дение, которое органично включено в систему биб-
лиотековедческого знания, занимает в нем почетное 
и достойное место, обладает собственным предме-
том изучения, конкретно-научными методами, имеет 
все черты научной дисциплины. Целостность фондо-
ведения была обретена благодаря Ю. Н. Столярову, 
предшественникам и последователям ученого, кото-
рые не теряют из вида органическую связь фондове-
дения с библиотековедением, обнаруживают в нем 
принципиально значимый источник развития. 

Школьное библиотековедение как научное напра-
вление является одним из активно развивающихся; 
вовлекает в свои ряды все большее количество спе-
циалистов (теоретиков и практиков), набирает эмпи-
рическую базу, обогащается возрастающим количест-
вом статей научно-практического и методического 
характера. При этом очевиден позитивный факт: спе-
циалисты, разрабатывающие проблематику школь-
ного библиотековедения, не стремятся к его автоно-
мизации от библиотековедения, не рассматривают 
предпосылки и истоки его формирования, основные 
принципы и характерные черты вне общего русла 
библиотечной науки, что позволяет надеяться на его 
успешное развитие. 

Дифференциация научного знания не исчезает, 
но ей сопутствует интеграция, которая также явля-
ется необходимым условием развития научного мас-
сива. Библиотековедческие проблемы требуют меж-
дисциплинарного изучения и, соответственно, при-
влечения знаний из других (не только традиционно 
смежных) областей наук. Библиотековедение на всех 
этапах своего развития неизменно находится под 
большим или меньшим влиянием тех или иных наук, 
одновременно воздействуя на них: научные дисцип-
лины заимствуют друг у друга понятия, категории, 
концепции, методы. При этом взаимодействующие 
науки получают новый ресурс для разработки теоре-
тико-методологических подходов, концепций и идей, 
которые в дальнейшем могут стать новыми научными 
направлениями и научными дисциплинами. Интегра-
ция привела к возникновению, в частности, таких на-
учных направлений, как история библиотечного дела, 
история библиотековедения, библиотечная психоло-
гия, библиотечная социология, библиотечная педаго-
гика, библиотечный менеджмент; некоторые из них 
обрели черты научных дисциплин, другие – к этому 
стремятся. Не могут не радовать дискуссии по по-
воду библиотечной социологии, заставляющие раз-
мышлять о моделях возможного будущего данного 
научного направления [9]. Одновременно следует от-
метить, что в отечественном библиотековедении 
в отличие от зарубежного явно недостаточно работ 
теоретического характера, которые бы доказывали 
и обосновывали достижение дисциплинарного ста-
туса у сложившихся научных направлений. 

В междисциплинарных исследованиях проблема 
доверия возникает неизбежно. Не имея базового об-
разования в другой, привлеченной для достижения 

цели исследования науке, мы опираемся на доверие 
к специалистам других областей. 

Ответ на вопрос «доверять публикации или не до-
верять?» можно составить на основе анализа содер-
жания научной работы. Уделяется внимание исполь-
зованному автором методологическому аппарату. При 
этом следует учитывать, что методологический плю-
рализм – характерная черта современного знания, 
находит отражение в альтернативности выбора ме-
тодологического аппарата. Методологический арсе-
нал, требуемый для большинства междисциплинар-
ных исследований, обширен и многообразен, а выбор 
методов, адекватных предмету изучения, становится 
все более сложным. 

Библиотековедение диалогично по своей сути. 
Когда речь идет об авторах – представителях биб-
лиотечного сообщества, мы, безусловно, владеем ин-
формацией о круге их интересов, доверяем научному 
авторитету и репутации специалистов, организации, 
которую они представляют. Но когда опираемся на 
труды ученых из других областей, проблема доверия 
заставляет ориентироваться на публикационную ак-
тивность, отраженную в индексах научного цитиро-
вания, с проведением количественного и качествен-
ного анализа [10, 11]. 

В этой связи представляется, что при оценке ра-
бот специалистов из других дисциплинарных полей 
особое значение приобретают философская подготов-
ленность исследователя, его владение философской 
методологией, рассматривающей общие принципы по-
знания и выступающей в форме мировоззренческих 
ориентиров и предпосылок научного исследования. 
Философская методология, составляя мировоззрен-
ческую основу научной деятельности, позволяет бо-
лее обоснованно оценивать научные работы авторов, 
относящихся к различным дисциплинам. Она предо-
пределяет успешность решения библиотековедческих 
проблем в междисциплинарном контексте. 

Как известно, методологическая роль философии 
по отношению к науке реализуется в двух направле-
ниях: 1) конструктивная критика имеющегося науч-
ного знания, установление его адекватности выбран-
ным методологическим основаниям и тенденциям 
развития науки, оценка научного знания с точки зре-
ния условий и границ применения; 2) мировоззрен-
ческая интерпретация научного знания и научных 
открытий, благодаря чему достижения науки закреп-
ляются в культурной матрице общества [8]. 

Проблема доверия к науке тесно связана с ис-
следователем – субъектом научной деятельности, 
с его представлениями об этике научного труда 
и стремлением следовать принятым нормам, к ко-
торым, по мнению Р. Мертона, относятся: коллекти-
визм, универсализм, бескорыстие и организованный 
скептицизм. Нормы научного этоса носят обязатель-
ный характер, целесообразны, эффективны и мето-
дологически рациональны [12]. Соблюдение иссле-
дователем данных норм является важным фактором 
повышения доверия к науке в целом и к публика-
циям автора. 

Таким образом, проблема доверия к вновь полу-
чаемому и уже сложившемуся знанию, подлежащему 
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использованию при разработке образовательных 
программ в системе высшего образования, стано-
вится все более острой, что во многом определяется 
современным уровнем развития библиотековедения, 
его стремлением ответить на не всегда совпадаю-
щие внутринаучные и социальные потребности. 

В связи с этим получение достоверного и ве-
рифицируемого знания как основы модернизации 
отрасли требует повышения качества библиотечно-
информационного образования в его исследователь-
ском сегменте. При этом обращают на себя внима-
ние следующие вызывающие тревогу факты: сокра-
щение академических часов на изучение философии; 
отсутствие в образовательных программах бакалав-
риата ряда институтов учебного курса по основам 
научно-исследовательской деятельности (или чита-
ется не на всех профилях подготовки; или в неболь-
шом объеме); некоторое несоответствие программы 
курса теоретическому уровню современной библио-
течной науки (недостаточное внимание уделяется 
методологическим проблемам; особенностям орга-
низации количественных, качественных исследова-

ний, а также исследований, проводимых на базе ин-
тернета; отсутствие тем, связанных с изучением ма-
тематико-статистических методов и компьютерных 
программ, необходимых для обработки и анализа 
результатов исследований; не уделяется внимание 
этике научных исследований и др.); отсутствие учеб-
ника по основам научно-исследовательской работы 
для студентов, обучающихся на бакалавриате и в ма-
гистратуре и др. [13, 14]. 

Таким образом, доверие к науке и образованию, 
построенному на ее достижениях, становится меха-
низмом повышения устойчивого развития библио-
течно-информационных учреждений. Отрасль нужда-
ется в подготовленных специалистах, обладающих 
общекультурными и профессиональными компетен-
циями, достаточными для того, чтобы проводить ис-
следования по получению истинного, достоверного и 
обоснованного знания, позволяющего выстраивать 
прогностические модели как ее целостного развития, 
так и развития отдельных библиотечных сетей в кон-
тексте потенциально неизбежной динамики внешней 
и внутренней среды. 
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