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Повышение эффективности использования государственных средств, направленных на научно- 
технические исследования и разработки, является актуальной проблемой. Один из путей решения 
этой проблемы – финансирование научных организаций сообразно их результативности. Для 
этого в ряде стран практикуется оценка эффективности деятельности научных организаций 
на общенациональном уровне. Оценка эффективности деятельности организаций, занимаю-
щихся научно- техническими исследованиями и разработками, и распределение финансирования 
сообразно результатам этой оценки есть в Великобритании (первой стране, внедрившей такую 
практику), Италии и России. В Армении модель рейтингового финансирования государственных 
научных организаций планируется внедрить с 2020 г. 
В статье представлена модель рейтингового финансирования государственных научных орга-
низаций Армении, разработанная и предложенная Комитетом по науке Республики Армении. 
Внедрение модели приведет к образованию дополнительных финансовых ресурсов и повышению 
эффективности бюджетного финансирования, так как оно будет производиться с учетом резуль-
татов научной организации.
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Abstract Improving the efficiency of the use of public funds directed at scientific and technological 
research and development is one of the urgent problems of our time. Among the possible solutions 
is scientific organizations funding according to their results. With this aim, a number of countries have 
implemented evaluation of their scientific organizations productivity at the national level. Evaluation 
of the effectiveness of organizations engaged in scientific and technical R&D, and the distribution 
of funding according to the results of such evaluation there are in the UK (the first country to introduce 
such practices), Italy and Russia. Starting from 2020, the Republic of Armenia is also planning to invest 
a rating model for financing state scientific organizations.
The article presents the model of rating financing of the state scientific organizations in Armenia, 
developed and proposed by the Committee on science of the Republic of Armenia. The introduction of the 
model will lead to the formation of additional financial resources and increase the efficiency of budget 
financing, as it will be done with the account of results of a scientific organization.
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Введение

Финансирование является одним из основ-
ных инструментов управления научно- 
инновационной сферой, и вопрос источ-

ника финансирования становится чрезвычайно 
актуальным для научно- технической и инноваци-
онной политики любой страны. В постсоветских 
странах 80–90% общего бюджета науки финанси-
руется государством, но и частный сектор посте-
пенно становится серьезным игроком на этом поле. 

С каждым годом усиливается тенденция более 
избирательного и конкурентного финансирова-
ния науки. Разнообразие внешних источников 
финансирования научных исследований (раз-
личных учреждений и фондов) также повли-
яло на институциональные механизмы, дивер-
сифицировав источники финансирования. При 
увеличении затрат на науку, технологии и инно-
вации (НТИ) наблюдается некоторое сокраще-
ние доли государственного финансирования, ста-
новится актуальным совмещение бюджетного 
(государственного) и внебюджетного (междуна-
родные гранты, средства частного сектора и др.) 
финансирования научно- инновационной дея-
тельности [6, 11, 13, 18].

Для более эффективного привлечения внебюд-
жетных средств в финансирование НТИ необхо-
димо повысить уровень эффективности научно- 
исследовательских организаций (НИО), в первую 
очередь – государственных. Успешное применение 
модели оценки их деятельности и соответствую-
щее распределение государственного финансиро-
вания не только повысит уровень эффективно-
сти НИО и их государственного финансирования, 
но и сделает их более конкурентоспособными для 
привлечения внебюджетных средств.

В разных странах разрабатывались и внедря-
лись методики оценки результативности деятель-
ности научных организаций [2, 10–12, 16]. В общем 
можно сказать, что все они были призваны в той 
или иной мере решить следующие задачи:

1. Распределение государственного финанси-
рования исходя из эффективности НИО.

2. Стимулирование постоянного улучшения 
производительности исследований.

3. Определение сильных и слабых сторон в дис-
циплинах и разных областях научной деятель-
ности для формирования политики и  стратегии 
управления на правительственном и институцио-
нальном уровнях.

4. Представление полноценной информации 
налогоплательщикам об уровне эффективности 

исследований и полученной от них обществен-
ной выгоды.

5. Снижение информационной асимметрии 
между пользователями и создателями знаний.

Сначала при оценке результативности науч-
ной деятельности преобладал экспертный под-
ход. В  дальнейшем, благодаря развитию нау-
кометрии, экспертный подход стал опираться 
на формальные показатели результативности. 
Следует отметить, что применение только фор-
мальных наукометрических показателей дает 
удовлетворительные результаты в области есте-
ственных наук, а в гуманитарных и социальных 
науках библиометрические индикаторы пока 
что не считаются достаточно надежным допол-
нением экспертной оценки. Например, британ-
ская программа Research Excellence Framework 
(REF) является информированной экспертной 
оценкой, опирающейся на  наукометрические 
показатели. Итальянская программа оценки 
Quinquennial Research Evaluation (VQR) включает 
в себя экспертную, информированную эксперт-
ную и библиометрическую оценки и является, 
по сути, гибридной моделью. А австралийская 
программа Excellence in Research for Australia 
Initiative (ERA) почти полностью основывается 
на библиометрическом подходе [3, 5, 9, 19, 20].

Первым опытом оценки эффективности науч-
ной деятельности в национальном масштабе можно 
считать программу оценки высших учебных заве-
дений Великобритании Research Selectivity Exercise 
(RSE), проведенной в 1986 [1, 4, 5, 15] и в 1989 гг. 
В 1986 г. только 16,5% средств, выделенных Коми-
тетом по университетским грантам на исследова-
ния, были распределены в соответствии с резуль-
тативностью научно- технической деятельности 
вузов, а в 1989 г. – уже 50%.

В 1992 г. преемник Комитета по университет-
ским грантам – Совет по финансированию уни-
верситетов – провел Research Assessment Exercise 
(RAE), пришедший на смену RSE. В 1992, 1996, 
2001 и 2008 гг. уже 90% финансирования было рас-
пределено по результатам RAE [8, 14, 17]. С 2014 г. 
RAE заменен на Research Excellence Framework 
(REF). REF 1 проводится четырьмя органами 
финансирования высшего образования: Иссле-
довательской Англией (Research England); Шот-
ландским советом по  финансированию (Scottish 
Funding Council); Советом по финансированию 
высшего образования Уэльса (Higher Education 

1 Подробнее о Research Excellence Framework см.: 
https://www.ref.ac.uk (дата обращения: 16.06.2019). Здесь и далее 
информация о REF взята из вышеуказанного ресурса.
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Funding Council for Wales) и Министерством эко-
номики Северной Ирландии (Department for the 
Economy of Northern Ireland).

REF представляет собой процесс экспертной 
оценки (включающий также личные встречи 
с  исследователями из  оцениваемых научных 
организаций), проводимой экспертами в 34 обла-
стях оценки, основанных на научных направ-
лениях (клиническая медицина, сельскохозяй-
ственные и ветеринарные науки, химия, физика, 
археология, право, история, философия и др.). 
Оценку проводят четыре основные комиссии:

• Медицинские науки, науки о  жизни 
(Medicine, health and life sciences).

• Естественные науки, инженерия и матема-
тика (Natural sciences, engineering and mathematics).

• Общественные науки (Social sciences).
• Искусство и гуманитарные науки (Arts and 

Humanities).
Среди экспертов есть как представители ака-

демических кругов Великобритании (основная 
часть экспертов) и других стран, так и представи-
тели общественности, которые должны в числе 
прочего оценить влияние исследований на качес-
тво жизни общества.

Для каждой научной организации оценива-
ются три элемента:

• Качество результатов (публикации, высту-
пления, выставки и др.).

• Их влияние за пределами научного сообще-
ства.

• Научно- исследовательская инфраструктура.
Оценка результативности научной деятельно-

сти на национальном уровне проводится также 
в Австралии, Италии, Нидерландах, Португа-
лии, России, во Франции и др. [1, 3–5, 7, 9, 19, 20].

В Республике Армении стартует программа 
«Повышение эффективности финансирования 
и оптимизация научных организаций», целью 
которой является эффективное использование 
государственных средств, выделяемых на науку, 
стимулирующее дальнейшее повышение эффек-
тивности работы системы «наука – образование – 
производство». Они должны быть направлены 
на решение проблем, вытекающих из нужд эко-
номики и обороны страны. Комитетом по науке 
была разработана модель рейтингового финан-
сирования научных организаций; при разра-
ботке модели были учтены как международ-
ный опыт, так и местные реалии, что позволит 
повысить ее эффективность. Модель находится 
на стадии экспертного и общественного обсуж-
дения; предполагается, что она вступит в силу 
в 2020 г.

Сейчас объем базового финансирования 
в основном зависит от общего числа сотрудников 
той или иной научной организации, что зачастую 
приводит к не самому оптимальному распределе-
нию государственного финансирования. Кроме 

того, правительством поставлена задача перед 
ведущими научными организациями Армении, 
добившимися значительных результатов и име-
ющими определенный рейтинг в мире, не прово-
дить спонтанные исследования и не ограничи-
ваться только приоритетными для организации 
направлениями. Их работы должны включать 
в себя решение государственных задач, способ-
ствовать развитию экономики и обороноспособ-
ности страны. При этом необходимо учитывать 
ряд факторов, напрямую влияющих на эффек-
тивность научно- технической деятельности 
научных организаций. 

Сегодня в Армении актуальна проблема «ста-
рения» науки. Доля научных сотрудников старше 
65 лет составляет 25–27%; через 10–12 лет их будет 
3–5% от общего числа научных кадров. В то же 
время наблюдается уменьшение количества науч-
ных сотрудников 35–55  лет, которые востре-
бованы в западных странах и эмигрируют туда 
за высокими зарплатами. Таким образом, возраст-
ной баланс научных кадров значительно нару-
шен, и эта тенденция наблюдается во всех стра-
нах бывшего Советского Союза.

В настоящее время в научной сфере Армении 
занято 6200 человек. Для страны с трехмиллион-
ным населением это предельно низкий уровень, 
не способный воспроизводить нужное количе-
ство научных кадров. Необходимо вести целена-
правленную работу, чтобы число людей, занятых 
в научной сфере, не уменьшилось, а увеличилось. 
Внедрение рейтинговой модели финансирова-
ния научных организаций будет способствовать 
более справедливому распределению финансо-
вых ресурсов, приведет к увеличению государ-
ственного финансирования науки, которое будет 
направлено на привлечение молодых кадров.

Цель статьи – дать общее описание выше-
указанной модели, описать методологию расчета 
эффективности деятельности государственных 
НИО. 

Обсуждение

На рисунке 1 представлена доля бюджетного 
финансирования, выделенная государством 
для научной и научно- технической деятельно-
сти, по отношению к ВВП страны. В настоящий 
момент она составляет 0,27% ВВП.

Распределение бюджетного финансирова-
ния науки осуществляется по четырем направ-
лениям:

•	 базовое финансирование,
•	 целевое финансирование,
•	 договорное/тематическое финанси-

рование,
•	 суммы, выплачиваемые за ученые сте-

пени. 
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организации получат баллы и будут классифи-
цированы (под научными организациями под-
разумеваются как академические институты, так 
и вузовские подразделения).

Оценка научной деятельности НИО будет 
производиться по 7 параметрам.

1. Эффективность исследований:
	научные статьи;
	монографии, публикации в сборниках 

материалов;
	материалы конференций;
	патенты;
	награды.

2. Кадровый потенциал:
	научные и  инженерно- технические 

работники;
	научные сотрудники с ученой степенью;
	научные сотрудники до 35 лет;
	научные сотрудники, имеющие высокую 

продуктивность, аспиранты и соискатели.
3. Материально- техническая обеспечен-

ность:
	здания и постройки;
	здания и постройки, используемые при 

исследованиях;
	приборы, оборудования или другие 

средства исследований;
	приборы, оборудования или другие 

средства исследований давностью до 7 лет;
	наличествующие или находящиеся 

в стадии разработки нематериальные активы: 
компьютерные программы, лицензии, автор-
ские права, модельные разработки, опытные 
образцы, патенты, права, связанные с произ-
водством и сферой услуг.

4. Уровень интегрированности в междуна-
родное научно- образовательное пространство:

	международные гранты;
	приборы и оборудования, приобретен-

ные/созданные в  сотрудничестве с  зарубеж-
ными организациями;

	организованные международные конфе-
ренции;

	сотрудники, вовлеченные в  междуна-
родное сотрудничество;

	сотрудники, отправленные в зарубеж-
ные командировки. 

5. Уровень интегрированности в  научно- 
образовательное пространство Армении:

	темы договорного (тематического) 
финансирования;

	исследовательские темы молодых науч-
ных сотрудников;

	индивидуальные гранты поддержки 
аспирантов;

	базовые кафедры или совместные 
научно- образовательные подразделения;

	научные сотрудники, осуществляющие 
преподавательскую деятельность.

6. Уровень коммерциализации научных 
результатов:

	инфраструктуры коммерциализации 
научных результатов;

	программы, направленные на получение 
прикладных результатов;

	разработанные и/или внедренные техно-
логии, культурные, природоохранные или дру-
гие прикладные программы;

	договоры, заключенные с государствен-
ными органами и/или частным сектором эконо-
мики;

	инфраструктурные подразделения, 
совместные с государственными органами и/или 
частным сектором экономики.

7. Финансовая эффективность:
	объемы базового, целевого и договор-

ного (тематического) финансирования;
	работы, осуществляемые на основе дого-

воров с государственными органами и/или част-
ным сектором экономики;

	финансовые средства, утвержденные для 
осуществления научных исследований;

	фонд зарплаты;
	фонд зарплаты научных и инженерно- 

технических сотрудников.
По вышеперечисленным показателям вычис-

ляется коэффициент оценки эффективности 
(КОЭ) научной деятельности данного учрежде-
ния:

где E – КОЭ, Ei– балл, приписываемый i-му пока-
зателю,  Ei 

max – максимальное значение этого 
i-ого показателя в оценках научных организа-
ций данной сферы, ki – коэффициент пропорци-
ональности i-го показателя, устанавливаемый 
комиссией.

КОЭ для каждой организации по всем пара-
метрам рассчитывается для последнего пятилет-
него срока деятельности учреждения. Поскольку 
параметры со 2-го по 7-й в конечном счете вли-
яют на параметр 1, то по результатам параметра 1 
научные организации будут разделены на катего-
рии. Оценка научных организаций будет произ-
водиться по заранее составленным научным бло-
кам, куда войдут организации,  занимающиеся 
научной деятельностью по близким областям 
исследований. 

Рассмотрим работу модели на примере НИО, 
ведущих исследования в области физических 
наук. В Армении существует 10 таких научных 
организаций. Общий бюджет области состав-
ляет сумму X.

Разделим этот бюджет на 4 части – A, B, C, D 
(рис. 3):

Число сотрудников 10 организаций обо-
значим буквой n, число сотрудников первой 

 (1)𝐸𝐸 = ∑ 𝑘𝑘𝑖𝑖 ×
𝐸𝐸𝑖𝑖

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
7
𝑖𝑖=1 , 

𝑛𝑛 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑁𝑁 = ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑎𝑎1 = 𝑁𝑁1
𝐴𝐴
𝑁𝑁. 

�̅�𝜇 = 𝑁𝑁
𝑛𝑛 . 
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 организации будет, соответственно, n1 , вто-
рой – n2 и так далее. Общее число сотрудников 
будет

Следует отметить, что люди входят в число 
сотрудников независимо от того, какую долж-
ность они занимают и работают ли они на пол-
ную или неполную ставку.

Далее, на основе 7 параметров рассчитыва-
ются N – баллы этих организаций:

Рассчитаем фонд заработной платы организа-
ции. Разделив A (фонд заработной платы) на N, 
мы получим денежное значение одной единицы 
заработанного балла. Теперь, если умножим эту 
единицу на собранные первой организацией 
баллы N1, то получим фонд заработной платы 
организации, который обозначим через 1a .

Далее по заранее утвержденным критериям 
рассчитываются хозяйственные расходы. Для 
первой организации это будет 1b . Параметр 1b
зависит от многих факторов (например, зани-
мается ли данный институт эксперименталь-
ными исследованиями, или же институт тео-
ретический, понадобятся ли ему расходы на 

(2)

𝐸𝐸 = ∑ 𝑘𝑘𝑖𝑖 ×
𝐸𝐸𝑖𝑖

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
7
𝑖𝑖=1 , 

𝑛𝑛 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑁𝑁 = ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑎𝑎1 = 𝑁𝑁1
𝐴𝐴
𝑁𝑁. 

�̅�𝜇 = 𝑁𝑁
𝑛𝑛 . 

𝐸𝐸 = ∑ 𝑘𝑘𝑖𝑖 ×
𝐸𝐸𝑖𝑖

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
7
𝑖𝑖=1 , 

𝑛𝑛 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑁𝑁 = ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑎𝑎1 = 𝑁𝑁1
𝐴𝐴
𝑁𝑁. 

�̅�𝜇 = 𝑁𝑁
𝑛𝑛 . 

(3)

(4)

𝐸𝐸 = ∑ 𝑘𝑘𝑖𝑖 ×
𝐸𝐸𝑖𝑖

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
7
𝑖𝑖=1 , 

𝑛𝑛 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑁𝑁 = ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑎𝑎1 = 𝑁𝑁1
𝐴𝐴
𝑁𝑁. 

�̅�𝜇 = 𝑁𝑁
𝑛𝑛 . 

 экспедиции и др.). То есть, в зависимости от рода 
деятельности той или иной организации, этот 
процент может быть разным (для одной орга-
низации это может быть 20%, для другой – 26% 
и т. д.). 

Внесем коэффициент средней эффектив-
ности ( µ ) научной деятельности. Если баллы, 
набранные всеми организациями, разделим на 
число сотрудников всех организаций, получим 
средний балл эффективности научной деятель-
ности одного сотрудника. То же самое можно 
рассчитать для каждой организации – первой, 
второй и т. д.

Возьмем условные числа, выберем интер-
вал, который больше µ  на 12,5% и меньше µ  
на 12,5%. Таким образом, участок вокруг µ  
составит 25%. Разделим его на четыре интер-
вала (рис. 4) – рейтинговых участка (РУ).

Те научные учреждения, коэффициент сред-
ней эффективности (µ ) научной деятельности 
которых попадает на РУ I, будем считать учреж-
дениями первой категории. Учреждения, µ  
которых попадает на второй РУ, будем считать 
учреждениями второй категории и т. д. Таким 
образом, учреждения разделятся на четыре кате-
гории:

1-я категория будет означать, что деятельность 
научного учреждения осуществляется с высо-
кой эффективностью, в соответствии с совре-
менными критериями науки или близко к ним;

2-я категория – что деятельность осущест-
вляется с удовлетворительной эффективностью;

3-я категория – деятельность осуществляется 
неудовлетворительно, однако есть возможность 
в разумные сроки (скажем, за 3 года) повысить 
ее эффективность;

4-я категория – деятельность осуществляется 
с низкой эффективностью, отсутствует возмож-
ность исправления ситуации (целесообразность 
деятельности в качестве научной организации 
является отдельным вопросом).

Научные организации, попавшие в четвер-
тую категорию, будут объединены с соответ-
ствующими научными организациями первой, 

Рис. 3. Составные части бюджета 
Fig. 3. Budget components

Рис. 4. Рейтинговые участки (РУ)
Fig. 4. Rating scales

𝐸𝐸 = ∑ 𝑘𝑘𝑖𝑖 ×
𝐸𝐸𝑖𝑖

𝐸𝐸𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
7
𝑖𝑖=1 , 

𝑛𝑛 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑁𝑁 = ∑ 𝑁𝑁𝑖𝑖10
𝑖𝑖=1 . 

𝑎𝑎1 = 𝑁𝑁1
𝐴𝐴
𝑁𝑁. 

�̅�𝜇 = 𝑁𝑁
𝑛𝑛 . (5)
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 второй и третьей категорий, а лучшие сотруд-
ники (которые будут оцениваться аналогичной 
методологией) будут включены либо в объеди-
ненные центры, либо в научные организации, 
занимающиеся смежными научными исследо-
ваниями. Конечной целью рейтингового финан-
сирования является поднятие всех оставшихся 
научных организаций на уровень первой или 
второй категории.

Те организации, которые попадут в первую 
категорию, получат, кроме заработной платы по 
набранным баллам, еще определенный процент 
(например, 10%) от бонусного фонда (С – бонус-
ный фонд). Соответственно, организации, 
попавшие во вторую категорию, получат фонд 
зарплаты по набранным баллам плюс, скажем, 
5% от бонусного фонда. Это условные цифры, 
которые будут зависеть от числа организаций, 
попавших в определенную категорию.

Организации, попавшие в третью категорию, 
останутся без бонуса, получат фонд зарплаты 
только по набранным баллам и предупрежде-
ние от комиссии. Они должны будут за три года 
перейти во вторую или первую категорию, иначе 
встанет вопрос о расформировании учреждения.

Организации, получившие четвертую кате-
горию, будут расформированы. Отдельные 
сотрудники из учреждения четвертой катего-
рии, набравшие определенное количество бал-
лов, сохранят свои рабочие места на основе той 
же схемы и перейдут со своим финансированием 
в организации первых трех категорий.

Если по результатам оценки окажется, что 
значительное число организаций попадают 

в  четвертую категорию, будет произведена 
определенная корректировка размеров указан-
ных рейтинговых участков.

Участок «новые проекты», доля которых 
составляет, скажем, 3% от всего финансиро-
вания и которые будут выбраны межведом-
ственной комиссией и профинансированы из 
фонда D.

Таким образом, бюджет учреждения будет 
рассчитываться согласно формуле и в резуль-
тате первая организация получит 

Заключение

Авторы считают, что внедрение описанной 
модели рейтингового финансирования не при-
ведет к  уменьшению числа научных кадров 
и будет способствовать образованию дополни-
тельных финансовых ресурсов, которые будут 
распределяться более справедливо: каждая 
научная организация получит финансирование 
согласно показанным результатам, что в свою 
очередь приведет к повышению эффективно-
сти бюджетного финансирования. 
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