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Научная библиотека:  
ретроспективная и современная интерпретации понятия 

Проанализировано, почему понятие «научная библиотека» не может возглавить от-
дельный класс в общей классификации библиотек, выстроенной на основе структурной 
систематизации. Освещены представления о научной библиотеке в отечественной науке 
1930-х гг., когда началось теоретическое осмысление этого феномена. Рассмотрена кон-
цепция Д. Д. Иванова, который различал два библиотечных процесса: создание библио-
течного документа и предоставление его пользователю. Обращено внимание на близость 
взглядов Д. Д. Иванова с авторской интерпретацией понятия «библиотека общественного 
пользования». Сделан вывод: служить целям науки могут библиотеки с любой структурой 
(общественного и личного пользования), но выделить отдельный класс научных библио-
тек в общей библиотечной классификации, построенной на основе структурной система-
тизации, нельзя. Однако не исключается возможность создания для научных библиотек 
частной классификации, в которой понятие «научная библиотека» можно разделить на 
два рода в соответствии со структурой понятия: «научная библиотека общественного 
пользования» и «научная библиотека личного пользования». Последующее деление про-
изводится по аналогии с общим классификационным делением. Понятие «исследователь-
ская библиотека» для отечественного библиотековедения автор считает факультативным. 
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The author investigates why the term “scientific library” may not be accepted as a separate 
class within the classification of libraries based on structural systematization. She also reviews 
the idea of the scientific library as seen by the national science in the 1930s when this phenome-
non was first conceptualized. The concept by Dmitry D. Ivanov is examined; he made distinction 
between the two library processes: generation of library documents and their delivery to users. 
The author emphasizes the closeness of D. Ivanov’v ideas to her own interpretation of “the public 
library” concept. She concludes that the libraries of any structure (public or private individual) 
may support science though we may not identify a separate class of the scientific libraries within 
the general library classification based on structural systematization. However, the author does 
not rule out building an isolated classification where the concept of “the scientific library” will be 
divided into two types in accordance with the concept structure, namely “the public scientific 
library” and “private use library”. Further division would be similar to that of the general classi-
fication. The author considers the concept of “the research library” to be optional for the nation-
al library science. 
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The notion of a research library cannot claim to be a separate class in the 
general classification of libraries  based on structural systematization. The inclu-
sion of the word “scientific” in the name of the library was suggested to be re-
garded as a kind of reputational reference for the academic community. This 
landmark is public (if the word scientific is included in the official name of the 
library) or behind the scenes (if it is not there, but users consider the library scien-
tific) indicates to the researchers a few important signs of the scientific library: a 
well-thought-out strategy and tactics in the field of stock acquisition, which turns 
out to be pertinent. Which library can be considered the first scientific – a moot 
point. According to B. Fabian, it should be the library of the University of Gottin-
gen. This library, the researcher claims, when forming its collections was oriented 
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“only to professional scientific activity”, to information needs arising in the pro-
cess of research, since the center of research work then became the university. 
Since the XIX century the idea began to take shape that a research library aimed at 
preserving texts and providing them to readers “not only supports science, but 
ensures its viability”. In pre-revolutionary Russia, research libraries were few in 
number and existed separately from each other. The organization of the library 
network of research libraries in the country began in the 1920s. By 1965, about  
30 thousand scientific (research) libraries functioned. The beginning of the theo-
retical understanding of the phenomenon of the scientific library dates back to the 
1930s. Then, many domestic experts were involved in the debate over the renam-
ing of scientific libraries into special ones. The meaning of the term special li-
brary, originally meaning a library for certain groups of readers, was substituted. 
Well-known librarian and library scientist (in 1940–1949, director of the funda-
mental library of social sciences of the USSR Academy of sciences) D. Ivanov in 
the report “Library work as a system for promoting research” used the term spe-
cial libraries. Later – in his unpublished work “Science. Book. Library” – he used 
only the term “scientific library”. 

 

Вопрос «Какие библиотеки правомерно называть научными?» в биб-
лиотековедении обсуждался в течение многих лет, но утверждать, что он 
досконально методологически проработан, нельзя. Одни исследователи вы-
членяют научные библиотеки (НБ) в отдельную группу и, выявляя их спе-
цифические черты и задачи, различают специальные и универсальные НБ 
[1, 2, 3. С. 49, 50]; другие – наряду с научными особо выделяют  исследова-
тельские [4–6]. Причём и те и другие термин научная библиотека использу-
ют лишь применительно к библиотекам-учреждениям. Отечественные и за-
рубежные работы дают общее представление о подобных библиотеках, од-
нако не могут прояснить классификационное местоположение всех НБ. 

О том, что понятие научная библиотека не может претендовать на от-
дельный класс в общей классификации библиотек, выстроенной на основе 
структурной систематизации, вкратце изложено в [7. С. 111, 112]. Включе-
ние слова «научная» в название библиотеки было предложено расценивать 
как некий репутационный ориентир для учёного сообщества. Этот ориентир 
гласно (если входит в официальное название библиотеки) или негласно (если 
его там нет, но пользователи считают библиотеку научной) указывает иссле-
дователям на несколько важных примет НБ: продуманные стратегия и так-
тика в области комплектования фонда, который оказывается пертинентным 
информационным потребностям пользователей-учёных; наличие в библио-
теке современных технических средств, позволяющих пользоваться пись-
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менными богатствами нескольких библиотек (удалённым фондом); высокая 
квалификация персонала библиотеки. Рассмотрим подробнее, почему, не-
смотря на то что НБ  обладают определёнными свойствами, для понятия на-
учная библиотека нельзя выделить отдельный класс в общей классифика-
ции. Однако сначала  отметим некоторые вехи в их развитии. 

 
Когда появились первые НБ? Вероятно, когда возникла наука как по-

знавательная деятельность – в древности. В существовавших тогда библио-
теках, безусловно, были письменные источники, которыми пользовались 
философы и учёные. Однако наука в современном понимании – как соци-
альный институт, способствующий систематизации знаний о природе, обще-
стве и духовной жизни, позволяющий использовать результаты познава-
тельной деятельности и прогнозировать её развитие, – оформилась лишь в 
Новое время в Европе (появился термин наука в значении «система зна-
ний»). По представлениям науковедов, именно тогда учёные-одиночки стали 
объединяться в академии, позднее возникли исследовательские лаборатории 
[8. С. 198]. По-видимому, тогда же возникла потребность в библиотеках, ко-
торые могли бы обслуживать и науку в целом, и отдельные её направления. 

 
Какую библиотеку можно считать первой научной – вопрос спорный. 

По мнению Б. Фабиана, ею должна считаться библиотека Гёттингенского 
университета, фонд которой был универсальным. Эта библиотека, как ут-
верждает исследователь, при формировании своих фондов ориентировалась 
«только на профессиональную научную деятельность», иначе говоря, на ин-
формационные потребности, возникающие в процессе научных изысканий 
[4. С. 38, 39]. 

Начиная с XIX в. формируется представление о том, что НБ, нацелен-
ная на сохранение и предоставление текстов читателям, «не только поддер-
живает науку, а обеспечивает её жизнеспособность» [5. С. 144, 145]. 

В дореволюционной России НБ (тогда их называли академическими) 
были малочисленны и существовали разобщённо друг от друга [9. С. 11].  
Как показал в своих исследованиях Н. С. Карташов, системная работа по орга-
низации библиотечной сети НБ в стране началась в 1920-х гг. К 1965 г. функ-
ционировало (подсчитывались лишь библиотеки – учреждения общественного 
пользования) около 30 тыс. научных библиотек [Там же. С. 13–33, 266]. 

Теоретическое осмысление феномена научная библиотека началось, 
по-видимому, в 1930-х гг. Тогда многие отечественные специалисты были 
вовлечены в дебаты по поводу переименования НБ в специальные.  
Такая дискуссия оказалась возможна потому, что к научным стали относить 
лишь отраслевые библиотеки, обслуживающие определённые специально-
сти. Происходила подмена значения термина специальная библиотека, пер-
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воначально означавшего библиотеку для определённых групп читателей  
[10. С. 164]. 

В то время термины научная и специальная некоторые  профессионалы 
употребляли как синонимичные. К примеру, Л. Б. Хавкина в своей работе 
«Книга и библиотека» использовала термин специально-научные библиотеки 
[11. С. 104]. Другой известный библиотечный деятель – библиотековед, биб-
лиограф и библиографовед, теоретик и управленец (в 1940–1949 гг. – дирек-
тор Фундаментальной библиотеки общественных наук АН СССР) Д. Д. Ива-
нов – в докладе «Библиотечная работа как система содействия научно-
исследовательской работе» (1936 г.) употреблял термин специальные (науч-
ные) библиотеки [12. С. 20, 21]. Позже – в своём неопубликованном труде 
«Наука. Книга. Библиотека» (хранится в Отделе литературы по библиотеко-
ведению, библиографоведению и книговедению РГБ) – он использовал тер-
мин научная библиотека [2]. 

 
Оппоненты этих библиотековедов полагали, что НБ могут быть как 

специальными, так и универсальными по составу фонда. Так, отечественный 
библиотековед, книговед, библиотечный деятель и библиограф П. Х. Ка-
нанов в рукописи статьи «“Научные” или “специальные” библиотеки?»  
(не ранее 1932 г.) убеждал, что «крупные библиотеки типа Всесоюзной Ле-
нинской, Ленинградской публичной и т.п. не суть библиотеки специальные, 
они могут называться только научными». Он обращал внимание на универ-
сальный состав фондов этих библиотек, но при этом игнорировал тот факт, 
что дихотомическую пару термину специальная библиотека (по изначаль-
ному определению) может составить лишь термин (все)общая библиотека 
(для всех), но никак не научная. Выступая против переименования НБ в спе-
циальные, П. Х. Кананов исходил из чисто практических соображений, так 
как находил его вредным для планирования библиотечной работы.  
Он считал НБ противостоящими образовательным, но не обосновывал свою 
позицию теоретическими выкладками [1. Л. 3, 4, 8]. 

Одним из первых к разработке теории приступил Д. Д. Иванов, убеж-
дённый, что НБ – составной элемент науки. Вместо термина  библиотека 
исследователь использовал библиотечная работа. Он утверждал: выполняя 
научно-вспомогательную функцию, НБ является внутринаучной системой и 
неотъемлемой частью науки, а процесс использования библиотечного документа 
показывает «методическую общность и связь библиотечной работы с работой исследо-
вателя (в части использования книг)» [2. С. 1, 2]. 

Более подробное знакомство с взглядами Д. Д. Иванова, которые 
оформились к началу 1970-х гг. в диссертацию, показало, что он  представ-
лял НБ не как статичное образование (библиотека-учреждение), а как про-
цесс (библиотечное дело), сопряжённый с научной работой. С этой точкой 
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зрения профессионалы не согласились: его рассуждения были встречены в 
штыки. Ему не удалось защитить диссертацию и опубликовать её в виде 
книги. 

Между тем способ, когда предмет исследования рассматривается в 
двух ракурсах, известен давно, поэтому понятие библиотека возможно ин-
терпретировать как мысленный процесс создания системы из взаимодейст-
вующих элементов. К примеру, четырёхэлементную «Библиотеку Столяро-
ва» [13] можно представить и как статичный предмет, и как библиотечный 
процесс. 

Другая идея Д. Д. Иванова – о сходстве между научным работником,  
который предоставляет обществу результаты научного труда, и библиотека-
рем, подготавливающим читателю (тому же научному сотруднику) библио-
течный документ для пользования, также не была поддержана. По Д. Д. Ива-
нову, и учёные, и библиотекари НБ заняты сходной деятельностью: они 
«создают системы фактов» в процессе исследовательской работы – это  от-
личие от деятельности в других библиотеках [2. С. 2, 21, 75, 76, 646]. 

Сегодня ясно, что Иванов был близок к трактовке понятия библиотека 
общественного пользования как системы, структура которой условно состо-
ит из двух элементов: «производителя» и «потребителя», в результате взаи-
модействия которых создаётся «библиотека – социальный институт»  
[14. С. 162; 15. С. 176]. Этот вывод следует из того, что исследователь раз-
личал два процесса в библиотечной деятельности: собирание книг и содей-
ствие читателю, считая, что в НБ второй процесс (коммуникационный), 
рассматриваемый им как содействие процессу научного познания, превали-
рует над первым [2. С. 24]. Не отрицая факта, что научной может быть и 
универсальная библиотека, Д. Д. Иванов  утверждал: она научна лишь  
«по методам своей работы», но «потребностям науки» универсальная биб-
лиотека подчиняться не может, так как у неё «широкий круг функций обще-
культурного характера и это исключает для неё возможность выполнять 
большие специфические требования науки в смысле полной адекватности и 
полного охвата потребностей, без ущерба для общекультурных задач»  
[Там же. С. 1468]. Однако в конце своей монографии автор признал, что 
«существуют также нужды науки, которые могут удовлетворяться только 
универсальными библиотеками» [Там же. С. 1470]. 

 
Заметим, что рассуждения Д. Д. Иванова, который рассматривал в ка-

честве научных только библиотеки общественного пользования и только на 
основе учреждения, не противоречили тенденции того времени. С тех пор 
как наука стала приобретать признаки общественного явления и пониматься 
как коллективное действие, в библиотековедении закрепилось представле-
ние о том, что НБ обслуживают исключительно научно-исследовательские 
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объединения и высшие учебные заведения. Между тем и раньше, и сейчас 
научных результатов достигают не только коллективы, но и отдельные лич-
ности, которые не всегда работают в университетах, академиях или научно-
исследовательских институтах. 

Включение исследователя в организационную структуру не гарантиру-
ет появления у него новых идей, а известное выражение «Наука делается  
в тиши кабинетов» актуально до сих пор для многих научных направлений. 
Однако каждый учёный опирается на идеи предшественников, знакомясь  
с их достижениями, осмысливая и развивая их или вступая в дискуссию.  
Происходит это с помощью библиотек – и общественного, и личного  
пользования. 

 
По названным причинам научная библиотека в отечественном библио-

тековедении определяется как «библиотека, обеспечивающая развитие нау-
ки, удовлетворяющая потребности научных учреждений и отдельных лиц, 
связанные с исследовательской деятельностью, на основе соответствующего 
фонда и информационно-поискового аппарата» [16. С. 12]. В ГОСТ 7.0-99 
назван её главный критерий – способность обеспечивать развитие науки в 
целом. Это определение НБ как объектов, обеспечивающих научные иссле-
дования и коллективов, и отдельных учёных, справедливо для всех струк-
турно различимых библиотек, т.е. и общественного, и личного пользования. 

 
К библиотекам общественного пользования относятся те, которые 

удовлетворяют информационные потребности пользователя, предоставляя 
доступ к не принадлежащему ему фонду. Соответственно, к научным обще-
ственного пользования следует относить библиотеки, обеспечивающие ис-
следовательскую деятельность: академий, научно-исследовательских учреж-
дений и предприятий, профильных вузов, универсальные и т.п. Все они су-
ществуют как юридические лица (самостоятельные единицы) или в составе 
другого учреждения, поэтому таким библиотекам соответствует термин на-
учная библиотека – учреждение общественного пользования. 

Развитию науки, среди прочих, призвана служить и Научная электрон-
ная библиотека (НЭБ) eLibrary.ru, созданная РФФИ в 1999 г. Первоначаль-
ная цель этого некоммерческого проекта – обеспечение электронного досту-
па российских исследователей к ведущим зарубежным научным изданиям. 
Сегодня информационно-аналитический портал eLibrary.ru «является веду-
щей электронной библиотекой научной периодики на русском языке в мире» 
[17], в которой можно ознакомиться с электронными версиями журналов, 
аннотациями и рефератами, а в некоторых случаях и полными текстами ста-
тей в ведущих российских журналах, с количественной оценкой цитируемо-
сти российских научных журналов, публикационной активностью отечест-
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венных исследователей, а также научных организаций в соответствии с 
РИНЦ; составить представление о научных интересах отдельных авторов; 
найти публикации, близкие по тематике. 

Пополняемый фонд электронных документов eLibrary.ru доступен (в 
разной степени) пользователям благодаря деятельности сотрудников, осуще-
ствляемой с помощью современных технических средств. Таким образом, по 
своей структуре (содержащей четыре разнокачественных элемента, три из 
которых образуют «скелет» организации) НЭБ eLibrary.ru также относится к 
библиотекам – учреждениям общественного пользования. 

Кроме того, к НБ общественного пользования следует отнести  частные 
электронные библиотеки и архивы (сайты, порталы), обладающие фондом 
электронных документов (по определённой тематике или универсального 
содержания): отсканированных журнальных статей, книг или электронных 
изданий, представляющих научный интерес для пользователей. Они обеспе-
чивают (безвозмездно или на определённых условиях) доступ к документам 
широкому кругу пользователей, среди которых, несомненно, есть и учёные. 
Для обозначения этих библиотек (частных, неофициальных, иногда находя-
щихся в частной собственности, т.е. приватных, но предназначенных для 
общества), по-видимому, уместен термин приватная научная библиотека 
общественного пользования. 

Подобные библиотеки могут существовать без государственной реги-
страции, юридически зафиксированных отношений между создателем биб-
лиотечного фонда (собственником сайта) и потребителями; сайт может по-
полняться нерегулярно, исчезнуть без предупреждения; добровольцы, вы-
кладывающие отсканированные документы (пополняя тем самым фонд биб-
лиотеки), обычно не получают за свои усилия вознаграждения. Иными сло-
вами, у приватных библиотек общественного пользования нет признаков 
учреждения как организационно-правовой формы некоммерческой органи-
зации, предусмотренных в Федеральном законе от 12.01.1996 № 7-ФЗ  
(ред. от 14.11.2017; с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2018). Фонд приват-
ной НБ общественного пользования может формироваться на любых носи-
телях, но это принципиально не меняет её структуры. 

Огромное значение для развития науки имеют личные (персональные и 
семейные) библиотеки, которыми пользуются собственники научной лите-
ратуры и члены их семей. 

 
Итак, содействовать развитию науки могут библиотеки и общественно-

го, и личного пользования. Отсюда следует: понятие научная библиотека по 
структуре ничем не отличается от общего понятия библиотека. Признание 
библиотеки научной не означает, что она обладает принципиально другой 
структурой. Следовательно, НБ отличается от других не по структурным,  
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а лишь по качественным признакам: в её фонде превалирует литература по 
общенаучной и специально-научной тематике, подобранная квалифициро-
ванными комплектаторами или владельцами; такая библиотека предоставля-
ет доступ к удалённым научным ресурсам; у её пользователей преобладают 
научные интересы. 

Основная цель НБ – способствовать научным изысканиям пользовате-
лей. В XXI в. эту цель легче достичь, формируя единую электронную ин-
формационную среду, в том числе единый электронный каталог научных 
публикаций. Практическое решение заявленной задачи сопряжено с внедре-
нием в НБ информационных технологий, открытого и бесплатного доступа к 
профессиональной периодике, современных методов и средств информатики 
в процессы информационного обеспечения, сопровождения и поддержки 
научных исследований [18. С. 61; 19. С. 41; 20. С. 222, 223]. 

Технические новшества в библиотеке вторичны по отношению к фон-
ду. Согласимся с утверждением П. Х. Кананова о том, что «научность биб-
лиотек означает не научность методов библиотечной работы, а научно-
исследовательскую установку читательских интересов [курсив мой. – Е. П.]» 
[1. Л. 3]. Действительно, только учёный определяет, какой именно литерату-
рой он будет пользоваться и в какой библиотеке. 

 
В отличие от ГОСТа 7.0-99 термин научные библиотеки в «Библиотеч-

ной энциклопедии» трактуется шире: к научным отнесены не только обеспе-
чивающие научную работу библиотеки, но и связанные с «преподаванием, 
учёбой, высококвалифицированной профессиональной деятельностью»  
[21. С. 703]. Безусловно, многие НБ благодаря своему обширному фонду 
способны удовлетворять и педагогические, и в какой-то мере учебные за-
просы, но это не основная их цель. 

Исходя из определения ГОСТа 7.0-99, просветительская деятельность 
научной библиотеки – одна из её второстепенных функций. Её призваны 
выполнять не столько НБ, сколько библиотеки образовательных учрежде-
ний, массовые, публичные. Возможная просветительская деятельность НБ 
[22] не должна сбивать с толку классификаторов: её нельзя расценивать как 
идентификационный признак, поскольку участие в ней не является для НБ 
сущностным свойством (характеристикой объекта, проявляющейся при его 
производстве или потреблении). 

В идеале НБ должны сами заниматься «разработкой теоретических 
проблем библиотековедения, библиографоведения и книговедения»  
[3. С. 49]. Результат такой деятельности – публикации сотрудников библио-
теки в профессиональной печати, подготовка и проведение научных конфе-
ренций, семинаров и активное участие в них с сообщениями и докладами. 
Кроме того, научно-исследовательская деятельность  библиотекарей в со-
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временных условиях – это научно-методическая  работа; изучение лингвис-
тических средств (УДК, тезаурусов и др.), библиометрические исследования, 
оптимизация фондов научных библиотек, обработка редких изданий, разви-
тие электронных каталогов и навигационных средств для реализации новых 
поисковых сервисов; службу поддержки электронных публикаций, издатель-
ская деятельность и др. [19. С. 41]. 

 
Размышляя о признаках современных научно-технических библиотек, 

И. Е. Парамонова обращает особое внимание на «удовлетворение профес-
сиональных информационных потребностей специалистов конкретных кол-
лективов» и считает подобную активность основным типологическим при-
знаком таких библиотек [23. С. 8]. 

Этот признак, по мнению автора, определяет другие: «ограниченный 
контингент пользователей и режим доступа; подчинённость целей и задач 
библиотеки общей цели предприятия… обусловленность видового состава и 
содержания ресурсной базы библиотеки профилем деятельности предпри-
ятия, ориентация на обеспечение необходимой информацией не только  
в помещении библиотеки, но и непосредственно на рабочем месте специали-
стов, сотрудников предприятия» [Там же]. Однако эти характеристики спра-
ведливы для любых библиотек общественного пользования, не являющихся 
самостоятельным юридическим лицом, «встроенных» в организацию (будь 
то научно-исследовательское предприятие, завод, учебное заведение, юри-
дическая контора или что-то другое) как его часть. Следовательно, перечис-
ленные свойства, не являясь уникальными ни для научных, ни для иных 
библиотек, не могут считаться их признаками (отличительными свойствами, 
позволяющими идентифицировать предмет). Нас же интересуют только НБ, 
достаточный набор признаков которых отмечен в определении ГОСТа 7.0-99. 

За рубежом наряду с научными существуют исследовательские биб-
лиотеки, так как понятие наука не охватывает все научные направления.  
Соответственно, понятие научная библиотека обозначается несколькими 
терминами. Так, термин science (scientific) library в английском языке упот-
ребляют только в отношении библиотек, обслуживающих специалистов по 
естественным наукам. Библиотеку с фондом гуманитарного направления 
обозначают термином humanitarian library (гуманитарная библиотека).  
Для библиотек, чей фонд включает редкие книги или архивные материалы 
по гуманитарным наукам, существует термин research library – исследова-
тельская библиотека [4. С. 239; 5. С. 114]. 

 
Рассмотрим, что нового привносит в отечественное библиотековедение 

понятие исследовательская библиотека и насколько оно необходимо для 
понимания классификационной принадлежности НБ. 
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В США исследовательские библиотеки для гуманитариев объединены в 
ассоциацию Research Library Group, в которой наряду с крупными нацио-
нальными и университетскими библиотеками состоят и небольшие частные 
(независимые от государства) учреждения [5. С. 116]. Отметим, что это биб-
лиотеки общественного пользования, которые, судя по их названию, предна-
значены не только для научных работников, но и для всех, кто пользуется 
библиотекой с учебными и педагогическими целями, включая самообразо-
вание. Каковы признаки исследовательских библиотек? 

Концепция исследовательской библиотеки была сформулирована в ра-
боте Б. Фабиана «Buch, Bibliotek und geisteswissenschaftliche Forschung», 
опубликованной в 1983 г. в Гёттингене (в 1996 г. книга вышла в русском 
переводе) [4]. Немецкий учёный охарактеризовал исследовательскую биб-
лиотеку (не используя термины, выделенные курсивом) следующим обра-
зом: некое хранилище текстов – первоисточников и результатов научной 
работы (библиотечный фонд); учреждение, в которое обращаются с науч-
ными целями пользователи определённой квалификации, и идеальное место 
работы, оснащённое современной техникой (материально-техническая ба-
за), которое должны обустроить специально подготовленные библиотекари, 
сделав обслуживание квалифицированным и максимально быстрым.  
Главное, Б. Фабиан считал научно-гуманитарную библиотеку лабораторией 
учёного-гуманитария, так как хранящиеся в ней тексты – предмет и источ-
ник исследовательских тем [Там же. С. 28; см. также 5. С. 116–121]. 

Зарубежный специалист назвал основные признаки НБ, которые можно 
скомпоновать в группы, соответствующие четырём элементам «Библиотеки 
Столярова», отображающей теоретический тип библиотеки. Однако 
Б. Фабиан, ориентированный на исторические исследования, не отобразил 
модель графически, что помогло бы прояснить сущность исследовательской 
библиотеки и её место среди других библиотек; отличать главные свойства 
от второстепенных, не определяющих исследовательскую библиотеку.  
Среди обязательных признаков научно-гуманитарной библиотеки он отме-
тил: неустаревание литературы её фонда,  проведение библиотекарями само-
стоятельной научной работы, отсутствие абонемента (в любой момент книгу 
можно предъявить исследователю). Последний признак не является обяза-
тельным, например в отношении музыкальной библиотеки (research library): 
ноты в читальном зале исполнителям нужны крайне редко, там ими пользу-
ются преимущественно теоретики и композиторы, поэтому в музыкальных 
библиотеках необходим абонемент. 

 
В отечественном библиотековедении термин исследовательская биб-

лиотека стал использоваться в работах Б. Ф. Володина, который считал, что 
«научная библиотека, сориентированная на хранение “текстов” и предостав-
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ление их в пользование, имеет свою специфику» [5. С. 114] и поэтому требу-
ет уточняющего термина. Для обозначения библиотек с универсальным 
фондом, предназначенных для специалистов всех областей знания, предпо-
лагалось оставить термин научная (научно-техническая) библиотека, а для 
библиотек научно-гуманитарных – использовать (вслед за англосаксонскими 
библиотековедами) термин исследовательская библиотека. Задача исследо-
вательской библиотеки (по сравнению с отечественным стандартом) не-
сколько уже: в ней должна проводиться только та научная работа, для кото-
рой необходим именно её фонд [Там же. С. 134]. 

Приходится признать факультативность понятия исследовательская 
библиотека. «Дробить» отечественное понятие научная библиотека по за-
падному образцу, полагаю, нет необходимости. Во-первых, у нас принято 
употреблять термин наука для обозначения всех её отраслей. Соответствен-
но, и понятие научные библиотеки должно объединять все  способствующие 
научным исследованиям библиотеки, чей фонд содержит преимущественно 
научную литературу и предназначен для учёных. Таким образом, в отечест-
венной традиции понятие научная библиотека полностью включает понятие 
исследовательская библиотека. 

Во-вторых, занятия наукой возможны в самых разных библиотеках.  
От принадлежности ведомству занятия наукой не зависят, это проявление 
познавательных наклонностей пользователя и не может быть навязано извне. 
Известны случаи, когда исследования проводились в самых разных библио-
теках, диссертации готовились даже в библиотеках при пенитенциарных 
заведениях. Следовательно, включение в название библиотеки слов «науч-
ная», «исследовательская» должно восприниматься как указание не на её 
принадлежность к какому-то определённому классу библиотек, а на некото-
рые преимущества в ней для тех, кто занимается научной деятельностью 
(т.е. уточнения в названиях конкретных библиотек вполне приемлемы). 

 
Подводя итоги, можно констатировать, что «научность» библиотеки 

(что бы под ней ни понимали: особое содержание библиотечного фонда; 
пользователей – научных работников; высокотехнологичное оборудование 
для пользования удалённым фондом; ведущих самостоятельные исследова-
ния библиотекарей или всё вместе принципиально не меняет её структуру. 
Научными могут быть библиотеки общественного и личного пользования, 
специальные и (все)общие, различаемые по признаку «разнообразие катего-
рий пользователей», с универсальным фондом. Так как служить целям науки 
могут любые библиотеки (не только по своей  структуре, но и по содержа-
нию фонда), выделить отдельный класс  научных библиотек в общей биб-
лиотечной классификации, построенной на основе структурной системати-
зации, не представляется возможным. 
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Иными словами, содержание понятия научная библиотека отображает 
теоретический тип «Библиотека Столярова», сочетание элементов которого 
формирует две принципиально различные структуры библиотек: обществен-
ного и личного пользования. В каждом из классов этих родов могут сущест-
вовать библиотеки, отвечающие критерию научности (фонд используется 
для научных исследований; работают высококвалифицированные библиотека-
ри, пользующиеся современной техникой и занимающиеся научной работой). 

Обратим внимание на то, что отраслевые НБ вполне могут быть  ран-
жированы по специальности, которую они обслуживают, но не по признаку 
научности, который может быть присущ всем без исключения библиотекам 
в той или иной степени. В связи с этим выделение отдельного класса для НБ 
в общей классификации библиотек, выстроенной на основе структурной 
систематизации, невозможно. В то же время вполне возможна  частная клас-
сификация, где понятие научная библиотека разделяется на два рода: «науч-
ная библиотека общественного пользования» и «научная библиотека лично-
го пользования» и т.д. по аналогии с общим классификационным делением 
[7, таблица]. 
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