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Библиометрия и современные научные библиотеки

Рассмотрены возможности библиометрии для усовершенствования и дополнения
библиотечно-информационных процессов в сопровождении научных исследований по
различным темам: применение библиометрического анализа документопотоков научных
организаций для мониторинга публикационной активности, а также для организации
некоторых библиотечных процессов – комплектования и изучения информационных
потребностей пользователей, для определения возраста актуальной информации. Отме-
чено фундаментальное значение библиометрии в исследовании документально-
информационных потоков. Показано, что внедрение библиометрических практик в науч-
ные библиотеки повышает их статусность и превращает в активных участников системы
научных коммуникаций. Приведены примеры использования библиометрии для выяв-
ления мошеннических схем и фальсификаций в научной практике. Охарактеризованы
основные методы и методики проведения библиометрических исследований в научных
библиотеках. Определены главные риски, связанные с внедрением библиометрических
практик в систему оценок научных исследований. Подчёркнута необходимость наличия
соответствующих компетенций у сотрудников научных библиотек для выполнения биб-
лиометрических исследований, что требует организации непрерывного профессионального
образования, где особое значение приобретают семинары и тренинги, разработка методиче-
ских пособий и рекомендаций, подготовка соответствующих специалистов в вузах.
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Bibliometrics and modern scientific libraries

The authors examine the possibilities of bibliometrics enhancing and complementing in-
formation and library processes to support scientific research: applying bibliometric analysis of
science organizations’ document flows to monitor  publication activities; using bibliometric
methods to design and support scientific research in various subjects, and to organize certain
library processes, e.g. collection development and user information demand study; and dating of
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relevant information. The authors focus on the bibliometrics fundamental importance for ex-
ploring processes of document information flows. They argue that the introduction of biblio-
metric procedures in scientific libraries would increase their status and make them actors of
academic communication system. The examples are given of using bibliometrics for detecting
fraud and adulteration schemes in science practice. The key methods and procedures of biblio-
metric research in scientific libraries are characterized. Main risks due to the introduction of
bibliometrics into scientific research are defined. The authors emphasize the scientific libraries’
need for competent librarians which means developing continuous professional education sys-
tem; within this context workshops and training courses, instructional aids and recommenda-
tions, training professionals at universities are also important.

Keywords: bibliometrics, scientific libraries, risks in bibliometrics, bibliometric methods,
scientometrics, information support of research and studies, bibliometric practice in libraries.

Scientometrics is designed to assess the state of science in general, of individ-
ual fields of knowledge, their orientation, as well as the interrelations and mutual
influence between close sciences. It evaluates not only their current state, but pre-
dicts a "vector" of development. Bibliometrics is aimed at identifying the state of
scientific trends, countries, regions, organizations, specific authors on the basis of
the publication activity: the number of publications and their intersections on the
basis of citations. Bibliometrics becomes an important element of information ser-
vice and support of research and development, an element of decision making. Cita-
tion analysis allows to correctly plan the acquisition strategy and the system of se-
lective dissemination of information. Scientific publications are subject to very rap-
id information aging. We studied this process  on the  base of the "half-life" of pub-
lications method: As a findings of our study, the "half-life" of articles in the agricul-
tural sciences was 12 years, the sciences of plants and animals – 11, ecology and
environmental sciences – 9, biology and biochemistry – 8, microbiology – 8, genet-
ics – 7 years. To estimate the publication activity of scientific collectives and indi-
vidual scientists, the data obtained with the help of multi branch resources – Web of
Science Core Collection (Clarivate Analytics), Scopus (Elsevier), RINC (Scientific
Electronic Library LLC). Bibliometric studies serve as a good basis for identifying
various fraudulent schemes in the publication of scientific works (for example, the
presence of plagiarism). At present, bibliometric studies are becoming one of the
priority and promising directions in scientific libraries. By the way, in many librar-
ies, universities and research institutions began to appear scientometric departments
for the provision of services based on bibliometric studies. Among such organiza-
tions are Library of natural sciences  RAS, Russian National Public Library for Sci-
ence and Technology, Public Library for Science and Technology of th Siberian
branch of RAS, Higher School of Economics, and others.
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Термины наукометрия, библиометрия в научных библиотеках стали
повседневными, обыденными. Порой между ними не делается различия,
они воспринимаются как синонимы. Но в этой статье речь пойдёт именно о
библиометрии.

Исследованию соотношений этих понятий посвящено множество ра-
бот. В публикациях [1, 2] сделана попытка определить общее и специфиче-
ское для этих понятий. Авторы монографии [3] не ставят цель определить
термины библиометрия и наукометрия, они включают методы библиомет-
рии в наукомерические, да и называют их наукометрическими. В [4] автор
ставит знак равенства между понятиями наукометрия и библиометрия.

Однозначная трактовка объекта и предмета библиометрии до настоя-
щего времени не сформировалась. Вместе с тем следует отметить: библио-
метрия в качестве оценочных показателей ориентирована исключительно
на публикации, тогда как наукометрия использует более широкий спектр
оценок научной деятельности.

В нашем понимании наукометрия несколько шире библиометрии,  и
мы придерживаемся следующих представленных далее трактовок этих по-
нятий.

Наукометрия призвана оценить состояние науки в целом, отдельных
областей знания, их направленность, а также взаимосвязи и взаимовлияние
между близкими науками. Она не только оценивает их текущее состояние, но
и, выявляя устойчивые направления взаимодействия отдельных наук, экстра-
полирует выводы на ближайшее будущее, прогнозирует вектор развития.

Библиометрия нацелена на выявление состояния научных направле-
ний, стран, регионов, организаций, конкретных авторов на основе данных о
публикационной активности: количестве публикаций и их пересечений на
основе цитирований.

Именно библиометрия становится важным элементом информацион-
ного обслуживания и сопровождения научных исследований и разработок, а
также, к сожалению, элементом принятия управленческих решений [5].

Информационное обслуживание на основе библиометрической ин-
формации развивается уже не одно десятилетие. В последние годы отчётли-
во просматривается тренд на внедрение библиометрических исследований в
институциональную практику научных библиотек академической и универ-
ситетской сфер. Чаще всего это – библиометрический анализ документопо-
токов научных организаций для мониторинга публикационной активности.
Кроме того, библиометрические методы используются для организации и
сопровождения научных исследований по различным темам, а также для
организации некоторых библиотечных процессов – комплектования и изу-
чения информационных потребностей пользователей.
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С внедрением мониторинговых исследований публикационной актив-
ности некоторые специалисты отмечают интеграцию библиотечных работ-
ников в академический процесс [6–8]. Несомненно, такая деятельность по-
вышает статусность библиотечно-информационных служб и превращает их
в активных участников системы научных коммуникаций.

Библиометрические оценки и исследования становятся дополнитель-
ной функцией научных библиотек. Тем не менее этот процесс несёт в себе
некоторые риски, что связано с уровнем компетенции соответствующих
библиотечно-информационных служб [8] и их готовностью нести опреде-
лённую ответственность за корректность предоставляемых ими данных.
Основной риск, не относящийся непосредственно к библиотечно-информа-
ционным службам, заключается в постановке самой задачи: насколько право-
мерно использовать количественные показатели для оценки науки? [9, 10].

При внедрении библиометрических практик в работу научных библио-
тек необходимо учитывать обозначенные выше риски и обеспечить процесс
профессиональной подготовки и переподготовки сотрудников по таким
направлениям, как работа с информационными ресурсами, статистическая
обработка данных на основе существующего программного обеспечения,
визуализация полученных данных. Кроме того, библиотечно-информа-
ционные службы должны нести ответственность за предоставляемые сведе-
ния, чётко указывая источники информации и время её получения, а также
сопровождать «движение» этой информации до полного решения постав-
ленной пользователем задачи.

Какие возможности появляются у научных библиотек благодаря внед-
рению библиометрических практик в их работу? На основе цитатного ана-
лиза путём статистической обработки частотного распределения ссылок по
изданиям и авторам создаются широкие возможности для изучения инфор-
мационных потребностей пользователей [11–14], что позволяет грамотно
выстраивать стратегию комплектования и тематического информирования
по системе избирательного распространения информации (ИРИ).

Большая проблема для научных библиотек – определение «возраста»
актуальной информации. Научная литература подвержена очень быстрому
информационному старению. «Старение источников НТИ есть снижение их
спроса и цитируемости с течением времени, так как их информационная
ценность падает с появлением новых публикаций, содержащих НТИ о но-
вых достижениях науки и техники. Однако источники НТИ полностью не
устаревают, так как они сохраняют историческую ценность» [15. С. 44].

Устаревание научной информации в каждой научной области всецело
зависит от тенденций их развития. В связи с этим роль цитатного анализа в
изучении этого процесса сложно переоценить, и только с его помощью
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можно с высокой степенью объективности говорить о возрасте наиболее
востребованных публикаций, о стартовых точках цитирования.

Сам подход основан на показателе «периода полужизни» публикаций
[16]  –  времени,  в течение которого была опубликована половина всей ис-
пользуемой в настоящее время литературы по какой-либо отрасли или
предмету. Например, если «период полужизни» равен 5, то это значит, что
50% всех процитированных в текущем году по данному предмету работ не
старше пяти лет. Р. Бартон и Р. Кеблер получили следующие результаты:
для публикаций по физике – 4,6 лет; по физиологии – 7,2; по химии – 8,1;
по ботанике – 10,0; по математике – 10,5; по геологии – 11,8 лет [17, 18].

В результате проведённого нами исследования [19] был определён
«период полужизни» статей в области сельскохозяйственных наук – 12 лет,
наук о растениях и животных – 11, экологии и наук об окружающей среде –
9, биологии и биохимии – 8, микробиологии – 8, генетики – 7 лет.

Библиометрические исследования имеют фундаментальное значение
для анализа процессов, происходящих в документально-информационных
потоках, среди которых: построение карт науки на основе кластеров
[20–24], проблемы и тенденции, связанные с соавторством в публикациях
[25–29], особенности цитирования публикаций [30–34], темпы развития
различных научных направлений, развитие и расширение междисциплинар-
ности исследований [35].

Особую актуальность библиометрия приобрела в настоящее время в
связи с задачей научно-административного характера – оценкой публикаци-
онной активности и уровня научных исследований на основе количествен-
ных показателей. Такая функция библиометрии востребована, но, как
говорилось выше,  несёт в себе большие риски,  главный из которых –  пра-
вомерность использования количественных показателей для оценки науки
[9, 10, 36, 37].

Науку невозможно оценить количественными методами, однако такой
подход активно практикуется как в России,  так и во многих других разви-
тых и развивающихся странах Америки, Европы и Азии. К сожалению, в
России количественные метрики превратились не только в оценку публика-
ционной активности, но и в инструмент оценки самой науки и форму мате-
риальных поощрений научных работников [38].  Однако не следует забы-
вать, что разные инструменты дают разные количественные оценки публи-
кационной активности как отдельных учёных, так и организаций.

Для оценки публикационной активности научных коллективов и от-
дельных учёных наиболее часто используются данные политематических
ресурсов – Web of Science Core Collection (Clarivate Analytics), Scopus
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(Elsevier), РИНЦ (ООО «Научная электронная библиотека») [39]. Перечис-
ленные БД позволяют получать такие сведения, как количество публикаций
и их цитируемость, включая динамику за определённый период; индекс
Хирша; данные о соавторстве, включая сведения об иностранном участии;
импакт-фактор и квартиль изданий и др.

Каждый из перечисленных ресурсов имеет свои особенности: репер-
туар индексируемых изданий и глубина ретроспективы охвата документо-
потоков. Поэтому получаемые результаты различаются, что вполне логич-
но. Но здесь кроются очередные риски работы с библиометрическими пока-
зателями. Специалисты библиотечно-информационных служб должны вла-
деть всеми необходимыми навыками и компетенциями для работы с этими
ресурсами – начиная с методологии и алгоритмов поиска и заканчивая анали-
тико-статистической обработкой данных (включая визуализацию полученных
результатов). При этом соответствующие службы должны нести персональ-
ную ответственность перед пользователями за предоставляемые сведения.

Запросы, получаемые библиотечно-информационными службами на
библиометрические исследования публикационных потоков научных орга-
низаций, поступают не только от научных администраторов, но и от рядо-
вых научных сотрудников (чтобы понять, соответствуют ли их исследова-
ния и публикации мировому уровню). Кроме того, в настоящее время
наблюдается лавинообразный рост запросов на библиометрические данные
для подачи заявок на получение грантов и отчётов по ним.

Интерес к динамическим характеристикам документопотоков научных
организаций вызвал запрос со стороны администраций научно-иссле-
довательских учреждений на визуализацию получаемых данных и пред-
ставление их на сайтах библиотек или институтов для позиционирования
публикационной активности своих организаций [40, 41].

Библиометрические исследования помогают выявлять различные мо-
шеннические схемы в процессе публикации научных работ (например,
наличие плагиата [42–44]). В своей практике нам приходилось сталкиваться
с фактами откровенных фальсификаций со стороны некоторых научных
сотрудников НИИ: замена авторов публикаций, названий статей, изда-
тельств на нужные путём простой вклейки в оттиски с последующим ксеро-
копированием. Такие «публикации» сдавались в администрацию НИИ, что
являлось основанием для премирования работника. При этом никто в НИИ
ни разу не усомнился в реальном существовании этих публикаций. До тех
пор, пока руководителям НИИ не показалось странным, что «работы» в
очень престижных журналах ни разу не были процитированы. Только тогда
откровенный подлог был обнаружен. Стоит отметить, что выявить оригина-
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лы, которые использовались для фальсификаций, оказалось непростой зада-
чей – каждый случай (37 публикаций!) был уникальным в своём роде. На
помощь пришла библиометрия. А именно – анализ публикаций по пере-
крёстным ссылкам.

Таким образом, в настоящее время библиометрические исследования
становятся одними из приоритетных и перспективных направлений в науч-
ных библиотеках. К слову сказать, во многих библиотеках, университетах и
научно-исследовательских учреждениях появились отделы по оказанию
услуг на основе библиометрических исследований. Среди таких организа-
ций – БЕН РАН, ГПНТБ России, ГПНТБ СО РАН, ВШЭ и др. [45–48].

Следует подчеркнуть, что для оказания такого рода услуг сотрудники
должны обладать соответствующими компетенциями, а также обязательно
наличие авторизованного доступа к необходимым информационным ресур-
сам. Поэтому особое значение приобретают семинары и тренинги, разра-
ботка методических пособий и рекомендаций, подготовка соответствующих
специалистов в вузах [49, 50]. Работа в области инфометрии, библиометрии
и наукометрии требует непрерывного профессионального образования.
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