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Современные научные дисциплины, задейство-
ванные в системе книга (информация) – 
библиотека – читатель (пользователь), испыты-
вают на себе значительное влияние концепций 
и теоретических разработок, реализуемых 
в рамках различных наук, совершенствуя уже 
существующие онтологические (например, 
«библиотековедение – книговедение») и уста-
навливая новые симметричные и асимметрич-
ные связи. Развитие взаимосвязей библиотеко-
ведения – как науки, комплексно изучающей 
процессы социализации знаний, зафиксиро-
ванных в документном потоке, – с экономиче-
скими науками обусловлено диверсификацией 
его сторон, расширением проблематики 
исследований, а также возникновением новых 
направлений в самих экономических науках.
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Modern scientific disciplines engaged in the 
system book (information) – library – reader (user) 
are experiencing considerable influence on the 
part of conceptions and theoretical elaborations 
being worked out within the frames of different 
sciences, perfecting existing ontological (for 
example, library science – bibliology) and estab-
lishing new symmetric and asymmetric connec-
tions. Library science interrelations development – 
as a scientific branch complexly studying 
processes of socializing knowledge fixed in the 
document stream – with economic sciences 
is conditioned by diversification of its aspects, 
expansion of research fields as well as new 
directions coming into being in economic sciences 
themselves.
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БИБЛИОТЕКА И БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ 
В ИНФРАСТРУКТУРЕ ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ

LIBRARY AND LIBRARY SCIENCE IN THE INFRASTRUCTURE 
OF KNOWLEDGE ECONOMICS

Библиотечная энциклопедия дает об-
щепринятое определение понятиям би-
блиотековедение [1, c. 166], библиотека 
[1, c. 139], и библиотечное дело [1, c. 193]. 
Библиотековедение также определяется 
как «научная дисциплина документно-
коммуникационного цикла, теоретически 
воспроизводящая библиотеку как научное 
понятие и объект реальности во всех ее 
связях и опосредованиях» [2]. В означенном 
понятийном поле существуют также библио-
течная деятельность [1, с. 173] и библио-
течное производство [1, с. 206] – термин, 
появившийся позже предыдущих в связи 
с развитием экономики библиотечного 
дела. Понятийная наполняемость данных 
терминов неоднократно вызывала опре-
деленные дискуссии в профессиональной 
печати [напр., 3–5]. 

«Вечными» вопросами, обсуждаемыми 
на протяжении многих лет, остаются во-
просы «первородства» книговедения и би-
блиотековедения как научных дисциплин, 
взаимоотношений библиотековедения с би-
блиографоведением, информатикой, куль-
турологией и другими научными дисципли-
нами, близкими по характеру предмета [6]. 
Статус наук данного цикла в общей системе 
знаний также активно обсуждается и в на-
стоящее время [напр., 7, с. 58–60]. 

Современные исследователи отмечают, что 
развитие гуманитарных наук диктует необ-
ходимость тесного междисциплинарного 
сотрудничества, связанного с адаптацией 
традиционных социокультурных явлений 
к новым условиям развития общества [8, 
с. 183–189]. В качестве одной из наиболее 
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четких позиций, представленных в совре-
менной профессиональной печати, можно, 
с нашей точки зрения, выделить позицию 
М. И. Вохрышевой [9]. Автор, признавая, что 
новые ситуации информационного обще-
ства по-иному ставят даже традиционные 
вопросы, привлекая обширный научный 
материал, в котором разрабатывается поня-
тие документа, разграничивает проблемы 
монодисциплинарные (разрабатываемые 
в границах одной научной дисциплины), 
междисциплинарные (требующие для сво-
его исследования привлечения знаний 
из двух взаимопересекающихся научных 
дисциплин) и трансдисциплинарные, изуче-
ние которых становится возможным лишь 
с использованием знаний разных научных 
дисциплин, без акцентирования их границ. 
В статье доказывается, что монодисципли-
нарные исследования документа примени-
тельно к библиографоведению, библиоте-
коведению, книговедению, архивоведению, 
теории управления, правоведению и другим 
научным дисциплинам сочетаются с изуче-
нием документа посредством использования 
знания других наук, без обозначения его 
отраслевой принадлежности и определения 
дисциплинарных границ.

Термин экономика знаний был, как известно, 
предложен еще в 1962 г. американским эко-
номистом Ф. Махлупом, который обозначил 
им сектор экономики, ориентированный 
на производство знаний [10]. Современ-
ные исследователи [напр., 11] отмечают 
появление в экономических науках целого 
спектра направлений, дифференцирован-
ного по предметным областям: развива-
ется специализированное и прикладное 
экономическое знание, отраслевые и меж
отраслевые дисциплины, обособляется 
теоретико-инструментальная деятельность, 
экономическая аналитика и прогностика. 
Наиболее интенсивно развиваются науки 
об экономическом поведении в разнообраз-
ных институциональных и информационных 
условиях. Методы анализа экономического 
поведения стали распространяться на неэко-
номические сферы деятельности, открылись 
новые перспективы для развития междис-
циплинарных исследований. 

Зарубежный опыт по изучению основных 
экономических тенденций, связанных с про-
изводством и распространением знаний, 
подробно изложен в статье Л. Э. Миндели 

и Л. К. Пипия [12]. Начиная с 2000-х гг. этот 
феномен активно исследуется и в нашей 
стране [13–20]. Так, к примеру, В. Л. Макаров 
в своей работе [13] выделяет три принципи-
альных особенности, его характеризующих: 
дискретность знания как продукта; доступ-
ность знаний, подобно всем другим (без 
исключения) общественным (публичным) 
благам; природную принадлежность знаний 
к информационным продуктам, что обеспечи-
вает их сохранность – в отличие от обычного 
материального продукта – после того, как 
их потребили.  К. П. Гринюк [16] отмечает, 
что исторические закономерности развития 
общества, экономики и производительных 
сил привели к тому, что накопленное че-
ловечеством количество научных знаний 
поставило его перед следующим этапом 
эволюционного развития – экономикой зна-
ний. И. В. Гаврилова с соавторами подробно 
характеризуют условия, необходимые для 
формирования экономики знаний [19].

Основываясь на проанализированных рабо-
тах, компонентную инфраструктуру эконо-
мики знаний, вероятно, можно представить 
в следующем виде:
1. Качественное образование.
2. Инновационная наука и производство
(в том числе научно-технический бизнес). 
3. Система реализации и трансфера знаний,
идей, изобретений и открытий от научно-
образовательного комплекса до инноваци-
онных производств и до потребителей.
4. Эффективные государственные и общес
твенно-политические институты.
5. Информационное общество / общество
знаний, базирующееся на креативном че-
ловеческом капитале в его широком смысле. 

Очевидно, что экономика знаний может 
классифицироваться и по другим основа-
ниям. Например, в ней можно вычленить 
иерархические уровни: мега-уровень (меж-
дународное кооперирование, охватываю-
щее не только сами производство, но и НИР 
и НИОКР; международные научные конфе-
ренции, публикации, продажа лицензий 
и проч.), макроуровень (например, госу-
дарственная система науки и образования), 
медиум-уровень (подсистемы макроуровня 
в территориальном или отраслевом аспекте) 
и микроуровень (отдельные институцио-
нальные сегменты воспроизводства зна-
ний). Можно, вероятно, также преобразо-
вать в структуру как формы общественных 
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отношений, которые возникают по поводу 
или в сфере потребления знаний (в самом 
общем виде – «рыночные – нерыночные», 
так и, к примеру, формы существования эко-
номики знаний (от потенциала до продукта).

Поскольку в экономике знаний целью эконо-
мического развития постулируется развитие 
человека как производителя знаний, то, со-
ответственно, возникло междисциплинарное 
исследовательское поле, основывающееся 
на экономическом показателе «интеллек-
туальной продуктивности» человека, соци-
альных слоев, групп и сообществ. Развитие 
взаимосвязей библиотековедения с науками 
экономического профиля обусловлено расши-
рением проблематики библиотековедческих 
исследований, раскрывающих все новые 
стороны библиотечного дела.

Когнитивная структура современного би-
блиотековедческого знания (как, собственно, 
любого другого) представлена двумя базо-
выми уровнями: 
1) производство нового знания через изу-
чение и рекомбинацию уже известных фак-
тов, сведений, форм, методов и объектов / 
предметов; 
2) генерация новых суждений, идей и теорий
с применением новых оригинальных алго-
ритмов решений исследовательских задач.

Кроме того, как и любое объективированное 
знание, оно характеризуется определенным 
набором элементов, среди которых: цен-
ностные ориентиры; мотивации и интенции 
по производству нового знания, связанные 
с ростом потребностей; предметная область; 
нормы познания и т. п. Функциональная струк-
тура библиотековедческого знания включает: 
актуализацию и структуризацию существую-
щей информации; производство знания, его 
формализацию и обобщение, верификацию, 
включение в систему понятий и состав тео-
рии, практическое использование.  До своего 
оформления в виде социально полезного 
продукта (например, инновационной теории) 
библиотековедческое знание представляет 
собой набор смысловых конструктов, ценных 
идей, проанализированного передового 
опыта – всего того, что может быть, с нашей 
точки зрения, определено как «латентное» 
знание, которое в любое время может фор-
мализоваться в потребительский продукт при 
определенном благоприятном совпадении 
объективных и субъективных факторов.

Развитие библиотековедения – как теоре-
тической его составляющей, так и практи-
ческих плоскостей приложения научных 
изысканий – происходит, что неоднократно 
отмечалось исследователями, под влиянием 
мировоззренческих концепций и теоретиче-
ских разработок, осуществляемых в рамках 
различных научных дисциплин: философии, 
аксиологии, социологии, психологии, эконо-
мики и даже антропологии, как науки, изу-
чающей существование человека не только 
в природной (естественной), но и культурной 
(искусственной) среде. Профессиональные 
исследовательские интересы последова-
тельно выходят за рамки узкоспециальных 
проблем, которые раскрывают возможность 
приспособления библиотечных учреждений 
к динамическим экономическим, техноло-
гическим и социальным изменениям внеш-
ней среды [21–32]. Распространение знаний 
есть процесс их социализации, удовлетво-
рения растущих потребностей участников 
социально-экономического взаимодействия. 
Естественно, далеко не все знания могут быть 
экономическим объектом, т. е. участвовать 
в процессе купли-продажи на рынке знаний. 
Существуют так называемые общие знания, 
то есть знания, являющиеся общественным 
благом, свободно доступные всему социуму. 
Подавляющее большинство информацион-
ных продуктов и услуг, производимых библио
теками, относятся именно к этой категории. 
Об этом достаточно подробно писала в своей 
монографии Л. А. Кожевникова: «Библиотеч-
ный общественный продукт – это конечный 
результат библиотечной деятельности. Он 
может выступать в качестве общественного 
и рыночного товара и рассматриваться как 
посредник обмена социальным опытом и эко-
номическими знаниями между различными 
функциональными общностями – между об-
ществом и библиотекой, библиотекой и чита-
телями, между библиотеками определенной 
территории. Отношения возникают по по-
воду производства, распределения, обмена 
и потребления библиотечного обществен-
ного продукта. Осуществляя эти отношения, 
библиотека формирует свою нишу в решении 
базовой экономической проблемы – распреде-
ления в обществе товаров и услуг, формирую-
щих качество и уровень жизни» [29, с. 97–98]. 
Библиотека может выступать также активным 
участником в образовательной сфере: «… Вто-
ричная занятость – это одно из наиболее 
примечательных явлений сегодняшнего 
переходного состояния российского общества. 
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Особенно это явление распространено среди 
высококвалифицированных специалистов 
государственного и полугосударственного 
секторов экономики. В библиотеках вторичная 
занятость персонала проявляется в сфере пре-
подавательской деятельности: организация 
и проведение как в самой библиотеке, так 
и в масштабах сибирских территорий курсов 
повышения квалификации библиотекарей; 
сотрудничество с профильными институ-
тами путем создания на базе библиотек их 
представительств для обучения студентов. 
Опыт показывает, что вторичная занятость 
в рамках такого социального института, как 
библиотечная деятельность – это достаточно 
сложный феномен социально-экономической 
жизни всего общества. Причем именно в эко-
номике библиотечной деятельности основ-
ная мотивация «вторичнозанятых» связана 
не только с получением дополнительного 
заработка, но и с повышением социального, 
профессионально-квалификационного ста-
туса» [29, с. 97]. 

Выборочный анализ публикаций в профес-
сиональной печати за последние 20 лет, 
аподиктивно отражающих, на наш взгляд, 
реалии развития научных дисциплин смежно-
предметного цикла, позволяет судить об их 
совокупном потенциале в разработке тем 
междисциплинарной и трансдисциплинарной 
проблематики, к которым, безусловно, отно-
сится экономика знаний. И, если в 1990-х гг. 
в них больше внимания уделялось эконо-
мике овеществленных знаний (продуктов) 
или услуг, что вполне характерно для на-
чального этапа формирования рыночных 
социально-экономических отношений [напр., 
33–35], то в начале 2000-х гг. экономическая 
проблематика уже расширилась до триады 
«общество – библиотека – читатель» [36, с. 293–
306]. Сегодня когнитивно-экономическая 
ипостась библиотековедения представляет 
в достаточной мере самостоятельную пред-
метную исследовательскую сферу. Примеров 
библиотековедческих работ, осваивающих 
данную проблематику, удалось выявить 
пока еще немного. Один из них – это пози-
ция Г. Ю. Кудряшовой, зафиксированная ею 
в статье «Стратегия развития библиотеки 
в контексте экономики знаний», которая за-
ключается в том, что современные российские 
библиотеки (как и органы НТИ) по составу 
и характеру документных фондов и других 
информационных ресурсов, технологиям, ква-
лификации кадров не конкурентоспособны 

на рынке аналитических услуг, поэтому наи-
более эффективным может быть участие 
библиотек в традиционной для них роли 
в данном процессе – в качестве поставщиков 
информационных ресурсов, создаваемых 
с учетом специфики потребностей аналитики 
(фактографических, фрагментографических, 
персональных, адресно-справочных, полно-
текстовых БД) [37]. 

Иная точка зрения принадлежит И. П. Тикуно-
вой, которая полагает, что современная ре-
гиональная библиотека становится не только 
важным, но и определяющим структурным 
элементом общества знаний, поскольку она, 
с одной стороны, обеспечивает свободный 
доступ к информации и знаниям, достижениям 
науки и культуры, а с другой –  активно уча-
ствуя в развитии региональной информаци-
онной и коммуникационной инфраструктуры, 
а также региональной науки, образования, 
способствуя решению актуальных проблем 
современного общественного развития, ста-
новится катализатором социальных преоб-
разований, необходимых для формирования 
общества знаний [38]. 

Вопросам трансформации роли библиотек 
в современном информационном простран-
стве посвящена статья Е. И. Козловой [39], 
в которой делается вывод о том, что библио-
теки по-прежнему являются неотъемлемым 
компонентом создаваемого в стране про-
странства знаний, и, меняясь, должны оста-
ваться надежным источником информации 
и соответствовать ожиданиям пользователей.

Таким образом, результаты анализа работ, 
посвященных как общим вопросам экономики 
знаний, так и тех, в которых рассматривались 
аспекты междисциплинарного взаимодей-
ствия в данном исследовательском поле, по-
зволяет, с нашей точки зрения, предположить, 
что библиотечное дело объективно является 
эффективным общественным институтом, уча-
ствующим и в обеспечении развития интел-
лектуального потенциала страны, и в процессе 
ее экономической модернизации, трансфере 
новых знаний, идей и информации, а также 
в производстве специфического продукта – 
«общих знаний», ориентированных на благо 
общества.

Роль креативного библиотечного дела и би-
блиотековедения – как науки, обеспечива-
ющей его развитие – в экономике знаний, 
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судя по всему, состоит не только в том, чтобы 
знания, зафиксированные в информационно-
документном потоке, обнаружить, актуали-
зировать, формализовать и объективиро-
вать в качестве основы инновационного 
потребительского продукта, но также всеми 
имеющимися в распоряжении средствами 
способствовать развитию общества знаний, 

базирующегося на креативном человеческом 
капитале в его широком смысле. Современ-
ное требование интеллектуализации произ-
водственной сферы, актуализирующее роль 
знаний и компетенций, предопределяет, 
на наш взгляд, необходимость дальнейшей 
разработки профессионального сегмента 
в исследовательском поле экономики знаний.    
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