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Обзорно представлены проблемы междисци-
плинарности как многогранного явления. 
Под междисциплинарностью чаще всего 
понимается взаимодействие между различны-
ми научными дисциплинами, которое может 
варьироваться от простого обмена идеями 
до организации совместной научно- 
исследовательской деятельности. С учетом 
такого понимания рассматриваются предпо-
сылки совместной научной деятельности 
библиотечных специалистов и медиков (биоло-
гов). Предпринята попытка анализа возможно-
сти участия библиотекарей в подобных 
исследованиях.
В практической части проанализированы 
представленные на платформе e- Library 
российские биомедицинские публикации 
с участием сотрудников библиотек: выявлен 
массив междисциплинарных работ по указан-
ной проблематике; проведен анализ выборки 
по принадлежности авторов к той или иной 
организации, по годам, дисциплинам, наукоме-
трическим показателям. Результаты позволили 
понять особенности решаемых задач 

The article reviews interdisciplinary problems 
as a versatile phenomenon. Interdisciplinary 
is more often understood as interaction between 
different scientific disciplines, which can range 
from simple exchange of ideas to organization 
of joint research activities. Taking into account this 
understanding of the interdisciplinary phenome-
non, the prerequisites for joint scientific activity 
between library specialists and the medical 
(biologists) community are considered. An at-
tempt is made to analyze the possibilities of the 
library scientific community to participate in such 
studies. 
In the practical part, the Russian biomedical 
publications with the library employees’ participa-
tion, presented on the e- Library platform, are 
analyzed: an array of interdisciplinary articles on 
this subject is revealed, the analysis of the sample 
by year, participation of authors, libraries, disci-
plines, scientometric indicators is carried out. 
The results made it possible to understand the 
features of the tasks and the specifics of research 
strategies. Suggestions on possible trends of 
interdisciplinary researches development in the 
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и  специфику исследовательских стратегий. 
Сформулированы предположения о возмож-
ных стратегиях развития междисциплинарных 
исследований в библиотеках России. 
Определены условия, способствующие повы-
шению шансов специалистов библиотек 
на включение в междисциплинарные исследо-
вания на основе опыта работы справочно- 
библиографического отдела ГПНТБ СО РАН.
Зарубежные междисциплинарные публикации 
рассмотрены посредством обращения к обзо-
рам по данной проблематике. Изученные 
статьи из авторитетных зарубежных журналов 
по информатике и библиотечному делу свиде-
тельствуют о росте числа исследований 
по биомедицинским дисциплинам, подготов-
ленных с участием библиотечных специали-
стов. Образцом для анализа послужил обзор 
в Journal of the Medical Library Association, 
охватывающий совместные работы библиоте-
карей и преподавателей в области здравоохра-
нения за 2008–2017 годы («Collaboration 
between health sciences librarians and faculty 
as reflected by articles published»). Авторы 
обзора пришли к выводам о том, что основные 
темы сотрудничества библиотекарей и препо-
давателей были связаны с оценкой медико- 
социальных аспектов здоровья пациентов, 
поиском медицинской информации и приняти-
ем клинических решений.
Ключевые слова: междисциплинарность, 
наукометрические подходы, РИНЦ, библиотеч-
ные специалисты, сотрудничество библио-
текарей с медиками и биологами, научные 
коллаборации

libraries of Russia are formulated. Conditions, 
contributing to increasing the chances of library 
specialists to be included in interdisciplinary 
researches are stated based on the Reference and 
Bibliographic Department of SB RAS experience. 
Foreign interdisciplinary publications are consid-
ered by referring to reviews on this issue. 
The studied articles from authoritative journals on 
informatics and librarianship testifies to the 
number growth publications in biomedical 
disciplines prepared with participation of library 
specialists. A review publication in the Journal of 
the Medical Library Association covering interdis-
ciplinary publications with participation of library 
professionals for 2008 – 2017 served as a model 
for the analysis. The authors concluded that the 
main topics of cooperation between librarians and 
tutors were related to the assessment of medical 
and social aspects of patients’ health, the search 
for medical information and clinical 
decision- making.

Keywords: interdisciplinary, scientometric approach-
es, Russian Science Citation Index, library specialists, 
cooperation of librarians with physicians (biologists), 
scientific collaborations

Введение

В библиотековедении и библиографоведении 
исследователи обычно не оперируют понятием 
меж-, транс-, полидисциплинарности и другими 
подобными вариациями термина. Чаще всего 
речь идет о так называемой отраслевой биб-
лиографии, специалисты которой ведут обзор-
но- аналитическую деятельность и регулярно 
публикуют результаты, иногда – в соавторстве 
со специалистами из изучаемой области.

Однако картина научного мира постоянно ме-
няется и сегодня специалисты библиотек ищут 
новые формы взаимодействий с различными 
областями знаний. «Библиотечные сотрудники ста-
новятся экспертами, которые способны не только 
описывать и систематизировать входящий до-
кументопоток, но и свободно ориентироваться 
в мировых информационных ресурсах, давать 
оценку их качества…» [1, с. 516].

Проведенное нами исследование ставило 
своей целью проанализировать публикации, 

 осуществленные коллаборациями медиков, био-
логов и сотрудников библиотек. Публикации ме-
дико- биологической тематики, подготовленные 
библиотечными работниками самостоятельно, 
не рассматривались.

Методы и материалы

Для поиска и анализа совместных публикаций 
библиотекарей и медиков / биологов мы исполь-
зовали информационно- аналитическую систему 
«Российский индекс научного цитирования» 
(РИНЦ). Существует немало инструментов для 
оценки публикационного потока. Н. А. Мазов в ка-
честве метода исследования междисциплинарно-
сти набора публикаций описывает создание с по-
мощью современных технологий слоев на карте 
науки: «Технология наложения слоев показывает 
распространение публикаций на глобальной 
карте науки, то есть структуре науки, какой она 
получается на основе анализа перекрестного ци-
тирования между дисциплинами» [11]. При этом 
автор отмечает, что «междисциплинарность – 
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это неоднозначное и многоаспектное понятие, 
существует несколько допустимых способов ее 
выделения и нет единого мнения по поводу того, 
какое из определений наиболее приемлемо» [11].

Такой подход, безусловно, требует тщательного 
изучения в дальнейшем, по мере наработки ма-
териала для нашего исследования. В настоящей 
работе данных немного, и нам известно «когни-
тивное расстояние» [11] между дисциплинами.

Поисковый запрос определен следующими 
критериями: 
1) ресурсная база (БД РИНЦ);
2) издания ВАК из каталога журналов по темати-
кам: «Медицина и здравоохранение», «Биология», 
«Биотехнология»;
3) местом работы одного из авторов является 
библиотека;
4) авторы – медики и биологи – являются сотруд-
никами научных учреждений.

Такой подход показался нам интересным с точки 
зрения значимости подобных исследований для 
ученых медико- биологической отрасли.

Междисциплинарные исследования 
и обзорно- аналитическая деятельность 
библиотек

Под междисциплинарностью чаще всего по-
нимается взаимодействие между различными 
научными дисциплинами, которое может варь-
ироваться от простого обмена идеями до орга-
низации совместной научно- исследовательской 
деятельности. Некоторые исследователи видят 
в основе междисциплинарного подхода синтез 
научных проблем, связанных с изучением та-
ких структурных связей, которые не учитыва-
ются в канонической классификации наук [2]. 
Повышенный интерес к междисциплинарности 
связан с тем, что сегодня открытия происхо-
дят только «на стыке наук», междисциплинар-
ность становится, как отмечают исследователи, 
тотальным феноменом познания XXI в. [2; 3]. 
Философская составляющая взаимодействия 
разных дисциплин может быть описана как про-
цесс возникновения нового знания, состояние 
этого знания на текущий момент, без анализа 
его получения и без интерпретации социальной 
составляющей [4].

Исследователи все чаще рассматривают ва-
рианты возникновения новых научных ком-
муникаций на примере различных областей 
знаний. Массивы накопленной информации 
по тем или иным дисциплинам зачастую выхо-
дят за рамки информационных и технических 
возможностей ученого. Эти факторы приводят 
к необходимости междисциплинарного взаи-
модействия. Именно при таком построении 

процесса  исследовательской деятельности ро-
ждаются самые прорывные идеи и инноваци-
онные решения [5].

Н. В. Бордовская и Е. А. Кошкина отмечают: 
«Междисциплинарный подход обладает рядом 
преимуществ по сравнению с монодисципли-
нарным, так как обеспечивает:

– свободу от дисциплинарных стереотипов, уста-
ревающих ментальных моделей, сдерживающих 
ограничений научной мысли и поиска;

– возможность преодоления проблем, связанных 
с различием масштабов единиц исследования 
в рамках предметной области;

– возможность трансферта знаний, инструмен-
тально- методического аппарата, эмпирических 
данных из одной исследовательской сферы 
в другую;

– отказ от концепции «жесткой рациональности» 
в проектировании и описании объектов совре-
менной образовательной практики;

– синтез социальных, экономических, историче-
ских, педагогических, психологических и иных 
аспектов в поиске оптимальных решений и др. 
психологических и иных аспектов в поиске оп-
тимальных решений» [5, с. 12].

Кроме того, сегодня многие исследователи опе-
рируют понятиями «трансдисциплинарность» 
и / или «полидисциплинарность». Эти схожие 
по своей сущности термины, на наш взгляд, 
отражают лишь характерные черты междисци-
плинарности, показывая особенности научных 
коллабораций той или иной формы проникнове-
ния в методологию исследования. Ближе всего 
к изучаемому нами явлению находится понятие 
полидисциплинарности.

В статье Е. Н. Князевой находим такое опреде-
ление: «полидисциплинарность – это не инте-
гративная смесь дисциплин, в которой каждая 
дисциплина сохраняет свою собственную ме-
тодологию и свои собственные теоретические 
допущения, не видоизменяя и не дополняя их, 
подвергаясь воздействию со стороны других 
дисциплин» [6, с. 193]. Междисциплинарность, 
по утверждению Е. Н. Князевой, сплавляет раз-
личные теоретические допущения, методологии 
и практики, которые приходят от вовлекаемых 
в научное исследование дисциплин [6].

Поиск междисциплинарных связок возможен 
при четком понимании условий, при которых 
такое исследование важно. Существует опасность 
пойти путем дилетантизма или псевдонаучности. 
Попытки искусственно связать разные пробле-
матики приводят к плачевным результатам: 
эти подходы не понятны ни одному из научных 
сообществ, чьи проблемы затронуты в иссле-
довании. Как же действовать библиотечным 
специалистам, желающим внести полноценный 
вклад в исследование?
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В работе мы не касаемся вопросов сложных мно-
гоплановых фундаментальных и прикладных 
проблем, которые решаются междисциплинарно. 
Наш подход к явлению междисциплинарности 
напрямую связан с библиографической и биб-
лиотековедческой деятельностью.

Обзорно- аналитическая деятельность библиотек 
становится самостоятельной формой научной 
деятельности, изучающей документационные 
политематические потоки. Исследование таких 
информационных потоков, достоверное и пол-
ноценное, возможно лишь при знании законов 
развития изучаемой отрасли. Объемы научной 
медико- биологической информации растут с не-
вероятной скоростью; прежде всего это связано 
с технологическими прорывами последних деся-
тилетий. Оценка информационного документаци-
онного потока требует постоянного мониторинга 
и обновления данных, а при написании обзорных 
медико- биологических публикаций необходима 
высококвалифицированная помощь для оценки 
массивов информации [7].

«Количество источников НМИ1 быстро растет, 
удваиваясь каждые 5–7 лет. <…> Фонд Центральной 
научной медицинской библиотеки <…> насчиты-
вает 3 млн экземпляров отечественной и зару-
бежной медицинской литературы, в том числе 
научных трудов, переводов, диссертаций и их 
авторефератов, депонированных рукописей 
и т. д.» [8, с. 91]. Естественным образом увеличи-
вается доля выпускаемых медико- биологических 
журналов.

Не следует забывать и о качественной оценке 
документопотока. Достоверность научной инфор-
мации сложно оценить. Кроме того, специалисты 
в области медицинской информации все чаще 
сигнализируют о языковых и терминологических 

1 НМИ – научная медицинская информация.

трудностях, возникающих вследствие расши-
рения медицинской лексики и других причин. 
В связи с этим все чаще происходит изучение 
информационной научной продукции на основе 
наукометрических критериев [8; 9].

«Принцип «Publish or perish!» заставляет больше 
публиковаться (желательно в самых рейтинго-
вых журналах), а развитие коллабораций – осваи-
вать новые, не всегда смежные научные дис-
циплины» [10, с. 37]. Принимая, что сотрудники 
современной библиотеки обладают нужными 
компетенциями для анализа документопотока, 
обратимся к практике междисциплинарных 
исследований.

Участие сотрудников библиотек 
в биомедицинских публикациях

Мы проанализировали представленные на плат-
форме e- Library российские биомедицинские 
публикации с участием сотрудников библиотек. 
В результате работы выявлен массив междисци-
плинарных публикаций по указанной пробле-
матике (всего – 90), проведен анализ выборки 
по принадлежности авторов к той или иной ор-
ганизации, по годам, дисциплинам, наукоме-
трическим показателям. Полученные данные 
позволили понять особенности решаемых задач 
и специфику исследовательских стратегий.

Как правило, сотрудничество библиотекарей 
с учеными не ограничивается одной публикацией, 
что свидетельствует о продуктивности таких 
взаимодействий.

На рисунке 1, где показано распределение рас-
сматриваемых публикаций по организациям, 
видно, что местом работы большинства авторов 

Рис. 1. Распределение публикаций по организациям
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является Российская национальная библиотека. 
Преобладающая часть публикаций затрагивает 
область биологии. Анализ выборки по ключевым 
словам показал, что основная сфера интересов – 
изучение микромицетов, чьи споры оказывают 
разрушительное воздействие на сохранность 
бумаги (рис. 2, 3).

Очевидно, что при выборе издания для публика-
ции исследователи отдают предпочтение журналу 
«Микология и фитопатология» – 19 публикаций 
из выборки (рис. 4).

Тем не менее публикации, касающиеся воздействия 
патогенной грибковой флоры на бумагу, не зани-
мают верхние строчки по цитированию (рис. 5).

Хронологический охват всех публикаций вы-
борки выглядит почти равномерно, за исклю-
чением 2017 и 2018 гг., на которые приходится 
по одной работе (рис. 6).

Подборка делалась с учетом вхождения источника 
в перечень ВАК, что в определенной степени 
выступает гарантом качества публикуемого мате-
риала. При этом следует понимать, что получен-
ные результаты являются одной из возможных 
иллюстраций к наблюдаемому явлению и требуют 
дальнейшего изучения.

На основании изученного материала можно 
предвидеть следующие проблемы в развитии 
подобных коллабораций в библиотеках России:
1) преобладание личных контактов над 
кор по ративными;
2) отсутствие необходимых компетенций у биб-
лиотечных специалистов; 
3) низкая информированность ученых о возмож-
ностях подобных исследований.

Зарубежные междисциплинарные публикации 
были рассмотрены посредством обращения к обзо-
рам по данной проблематике. В изученных публи-
кациях приводится анализ работ из авторитетных 
журналов по информатике и библиотечному делу. 
Авторы изученных публикаций сходятся во мнении: 
сегодня заметен стабильный рост числа междисци-
плинарных публикаций с участием библиотечных 
специалистов по биомедицинским дисциплинам. 
Так, по данным статьи, анализирующей публи-
кации в Journal of the Medical Library Association 
за 2008–2017 гг., основные темы сотрудничества 
библиотекарей и преподавателей были связаны 
с оценкой медико- социальных аспектов здоровья 
пациентов, поиском медицинской информации 
и принятием клинических решений [12]. В других 
статьях обсуждались совместные образовательные 
проекты, рассматривались вопросы, связанные с биб-
лиотечными ресурсами и услугами для медиков.

Рис. 2. Распределение публикаций по тематике

Рис. 3. Распределение публикаций по ключевым словам
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Заключение

Взаимодействие справочно- библиографического 
отдела ГПНТБ СО РАН со специалистами медико- 
биологической сферы показывает, что возможности 
междисциплинарного соавторства зависят от сферы 
исследований и типа учреждения. Таким образом, 
расширение сотрудничества между библиотека-
рями и специалистами из области биомедицинских 
наук – задача, которую необходимо решать на ин-
ституциональном уровне, а не частным образом.

Возможные стратегии для увеличения количества 
совместных исследований ученых и библиотекарей, 
по нашему мнению, выглядят следующим образом:
1) включение библиотекарей в уже проводимые 
исследования в качестве специалистов по поиску 
и анализу информации;

2) участие специалистов библиотек в междисци-
плинарных научных мероприятиях для поиска 
потенциальных совместных тем;
3) собственная научно- исследовательская ра-
бота с привлечением специалистов из других 
областей.

Опыт работы справочно- библиографического 
отдела ГПНТБ СО РАН показал, что участие в меж-
дисциплинарных конференциях, симпозиумах 
и других мероприятиях значительно повышает 
шансы библиотечных специалистов на включение 
в междисциплинарные исследования. 

На основании изученного материала и полу-
ченных данных напрашивается вывод о необ-
ходимости поиска новых подходов к выбору 
стратегий, способствующих развитию   обзорно- 

Рис. 4. Распределение публикаций по изданиям

Рис. 5. Отношение количества публикаций к количеству цитирований
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аналитической деятельности с привлечением 
специалистов изучаемой области. 

Библиотечный специалист, стремящийся к новым 
исследовательским коммуникациям, должен 
избегать ложных направлений исследования 
(например, при выборе области исследования). 
Для этого при поиске новых контактов необхо-
димо не только постоянно проводить мониторинг 
документопотока изучаемой области для выбора 
приоритетных направлений работы, но и демон-
стрировать собственные возможности научным 

сообществам, публикуя результаты своей деятель-
ности (в том числе со специалистами изучаемой 
области) в авторитетных изданиях.

Использование вышеизложенных рекомен-
даций, с нашей точки зрения, сможет значи-
тельно продвинуть библиотечное сообщество 
в области междисциплинарного взаимодей-
ствия. Разумеется, для подтверждения данной 
гипотезы необходимо дальнейшее изучение 
вопроса, а также – применение на практике 
предложенных стратегий.

Рис. 6. Распределение публикаций по годам
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